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Уровень комфортности среды проживания связан с многими экономическими и социальными фактора-
ми: от ресурсного потенциала территории до уровня дифференциации доходов у населения и даже с нацио-
нальными особенностями экономики. В данной работе сделан аналитический обзор работ кандидата эконо-
мических наук Капкаева Юнера Шамильевича в области изучения путей формирования комфортной среды 
для проживания. Именно он один из первых начал работу по расширению совокупности включающихся 
факторов в понятие «комфортной среды». Его образование и глубокие познания позволяют синтезировать 
социальную, экономическую, ресурсную сторону проблематики, что обеспечивает конкурентоспособность 
результатов его исследований и выдвигающихся теорий. 
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The level of comfort of the living environment is associated with many economic and social factors: the resource 
potential of the territory to the level of income inequality in the population, and even the national peculiarities of the 
economy. In this paper we made an analytical review of the work of the candidate of economic sciences Kapkaeva 
Yunera Shamilyevich in studying the ways of forming a comfortable environment to stay. That he was one of the 
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of its research and theorize.
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Проблемы формирования и обеспече-
ния комфортной среды для проживания 
были актуальны на каждом отрезке време-
ни. В современных условиях установивше-
гося как экономического, так и экологиче-
ского мирового кризиса эта тема становится 
острее, необходимее для изучения. 

Уровень комфортности среды прожи-
вания связан с многими экономическими 
и социальными факторами: от ресурсного 
потенциала территории до уровня диффе-
ренциации доходов у населения и даже с на-
циональными особенностями экономики. 
Возможности повышения эффективности 
экономической системы в процессе ее транс-
формации напрямую зависят от соотноше-
ния экономического и социального развития 
[1, 39]. Именно поэтому в последнее время 
индексы, связанные с этим аспектом, входят 
во все официальные статистические отчеты, 
характеризующие уровень развития эконо-
мики, социальной политики, промышленно-
сти, трудовых ресурсов, также используются 
для сравнения потенциала стран.

Особый интерес в этом аспекте пред-
ставляют научные исследования кандида-
та экономических наук Капкаева Юнера 
Шамильевича. В данной работе сделан 
аналитический обзор работ этого учёного 

в области изучения путей формирования 
комфортной среды для проживания. Имен-
но он один из первых начал работу по рас-
ширению совокупности включающихся 
факторов в понятие «комфортной среды». Его 
образование и глубокие познания позволяют 
синтезировать социальную, экономическую, 
ресурсную сторону проблематики, что обе-
спечивает конкурентоспособность результа-
тов его исследований и выдвигающихся тео-
рий. Ведь как высказался сам учёный в одной 
из своих работ: «Любая наука имеет высокие 
шансы на выживание, если она <…> согласо-
вана с другими науками» [2, 72].

Постоянные изменения в обществе, обо-
стрение различных социальных проблем 
вносят свои коррективы в восприятие усло-
вий проживания. В частности, Юнер Шами-
льевич, анализируя исторические моменты 
и статистические данные в статье «Влияние 
факторов социально-экономической сре-
ды на уровень жизни населения» приходит 
к выводу, что общество всё больше начало 
задумываться над необходимостью обеспе-
чения спокойного, удобного существования 
[3, 56]. Также в работе предпринята попыт-
ка проанализировать факторы, определяю-
щие уровень жизни населения Челябинской 
области в условиях смещения приоритетов 
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от максимизации потребления благ к фор-
мированию комфортной среды обитания. 
Определена роль и значение биологических 
факторов, в частности здоровья, как основ-
ного определяющего качество жизни. Отме-
чено влияние эффективности работы пред-
приятий на здоровье и продолжительность 
жизни; выявлено значение природных фак-
торов, а также благоустройства, образова-
ния и инфраструктуры. Весьма интересна 
также выявленная в ходе исследования зна-
чимость «необходимости ощущения» улуч-
шений условий проживания населением 
для понимания своего вклада в экономиче-
ское развитие. Наибольшее количество ин-
дикаторов, которые дают такое ощущение, 
находится в области инфраструктуры и со-
циальной сферы. Политика региональных 
властей должна быть сориентирована на 
решение тех инфраструктурных и социаль-
ных вопросов, которые вызывают наиболь-
шую реакцию населения [3,61]. 

Благоприятная среда, прежде всего, за-
висит от эффективности осуществляемой 
социальной государственной политики – 
«обобщённого вектора» интересов различ-
ных социальных групп [4, 5]. В экономи-
ческой теории и в экономической практике 
исследуется ряд моделей социального го-
сударства, и развитие исследований в этом 
направлении, представляется достаточно 
актуальным. Важно попытаться сформиро-
вать на основе анализа различных институ-
циональных механизмов целостную модель 
современного социального государства [17]. 
Мировые кризисные явления обостряют 
противоречия внутри сообществ и глобаль-
ные различия в уровне жизни и равенстве 
возможностей [5, 157]. Переход к постин-
дустриальному обществу ведет к росту со-
циальных рисков. Понятие бедности (пау-
перизм) становится массовым социальным 
явлением [6, 156]. Государство выступает 
как механизм «компенсации» объективного 
неравенства [4, 6]. Именно поэтому целый 
ряд работ Капкаев Юнер Шамильевич по-
святил изучению инструментов социальной 
политики России. Научные труды выполне-
ны на высоком научном уровне, а получен-
ные результаты представляют практический 
интерес. Например, приведены исчерпы-
вающие доказательства необходимости ре-
формирования налоговой системы, перехода 
к новой модели, ориентированной на уси-
ление экономической эффективности хо-
зяйственной деятельности. Так как с целью 
сглаживания значительной дифференциации 
доходов государство осуществляет их пере-
распределение через бюджет путём, как пра-
вило, дифференцированного налогообло-
жения различных доходных групп [7, 389]. 

А разница в перераспределении доходов 
в интересах «большего равенства», большей 
социальной справедливости постепенно 
оборачивается притуплением экономиче-
ских стимулов к труду и предприниматель-
ской деятельности, снижает налоговые 
поступления [9]. Не обходится и без иссле-
дования роли государственного капитала. 
Автор отводит ему особую роль, говоря, что 
именно он позволяет обеспечивать посту-
пательное и стабильное развитие хозяйства 
в целом и рост благосостояния граждан [8, 
12]. В дополнении находятся истоки воз-
никновения «иллюзии бесплатности»: насе-
лению мешает понять, что государственные 
расходы зависят от налогов посредническая 
роль государства [1, 41]. 

Взяв за основу результаты многих своих 
исследований в работе «Эволюция методо-
логии управления процессами концентра-
ции капитала», автор выдвигает два вари-
анта социально-экономической политики 
в России. Первый вариант предполагает 
развитие существующей модели роста и ее 
адаптацию к негативным условиям внеш-
ней среды по мере их появления. 

Государство в этой модели является «ос-
новным источником роста» и поставщиком 
финансовых ресурсов. Оно определяет прио-
ритеты, концентрирует на них политический 
и финансовый ресурс, выстраивая финансо-
вую систему с опорой на государственные 
банки и биржи, производственные компа-
нии. Второй вариант предполагает усиление 
роли частных источников роста (частных 
фирм и домохозяйств), которые должны за-
мещать и постепенно вытеснять государство 
из предпринимательской зоны. Государство 
должно создавать максимально благопри-
ятные условия для функционирования част-
ных экономических агентов, стимулировать 
их интерес к развитию [18, 6044].

В другой же своей работе ученый под-
черкивает особую значимость роли госу-
дарства при отслеживании и создании ус-
ловий для развития регионов, территорий, 
отдельных хозяйственных систем. При этом 
особенно серьёзно приходится подходить 
к использованию общегосударственных 
ресурсов для выравнивания социально-эко-
номического уровня или напротив стиму-
лирования прорывов в развитии отдельных 
территорий, регионов и отраслей [20].

Автором проведена значительная рабо-
та по изучению данного фактора не только 
в теоретическом обобщенном аспекте, но 
и на конкретных примерах. В одной из сво-
их научных статей Ю.Ш. Капкаев провёл 
подробный анализ эффективности социаль-
ной политики Челябинской области [10]. 
Работа содержала оценку проводимых 



SCIENTIFIC REVIEW • ECONOMIC SCIENCES    № 1, 2016

28 ECONOMIC SCIENCES

реформ, функционирования государ-
ственного аппарата области на основе по-
следствий, вылившихся в статистические 
данные. Кроме того изучение позволило 
сформулировать основные проблемы госу-
дарственного регулирования социальной 
политики и методы их устранения.

Кроме того, прорабатывая тему выбора 
между благосостоянием и комфортом учё-
ный говорит о том, что необходимость ис-
следования вопросов формирования благо-
состояния «обусловлена основным мотивом 
субъектов экономики к деятельности. Оста-
ётся не до конца исследованным вопрос: 
к чему стремятся различные субъекты и как 
их можно сгруппировать в зависимости от 
отношения к категории «благосостояние». 
Для одних важна максимизация уровня бла-
госостояния, для других более значимо со-
хранение приемлемого набора благ, кто-то 
стремится к оптимальному соотношению 
между получаемым благом и затрачивае-
мыми усилиями. С другой стороны, важ-
ным остаётся вопрос скорости достижения 
заданного уровня благосостояния, кто-то 
стремится добиться результата как можно 
быстрее, а другие, добраться до заданного 
уровня не обращая внимания на время [16].

Написано много работ, разработано 
много рекомендаций. В том числе статья, 
написанная совместно с кандидатом эконо-
мических наук О.В. Дьяченко, где ученые 
попытались найти ответ на вопрос о том, 
является ли феномен корпоративной ответ-
ственности залогом успешности бизнеса 
[14]. Общество заинтересовано в сглажи-
вании социально-экономического неравен-
ства, вызванного отчасти несправедливым 
распределением созданного богатства. По-
ложительный результат для корпорации мо-
жет проявиться в виде повышения имиджа, 
улучшении финансовых показателей, роста 
производительности, расширении рынка 
и др.; для государства в форме максимиза-
ции налоговых отчислений, сглаживании 
разного рода экстерналий от хозяйствен-
ной деятельности экономических агентов, 
сохранении рабочих мест для населения 
региона. В корпоративной социальной от-
ветственности не всегда заинтересованы 
акционеры. Корпоративная социальная от-
ветственность имеет долгосрочный, высо-
корисковый и политический характер. Связь 
корпоративной социальной ответственно-
сти с важным фактором ее успешности» и, 
более того, с необходимым стратегическим 
вектором социализации экономической си-
стемы. Тем не менее, существующая ин-
ституциональная природа рыночных отно-
шений объективно не позволяет в полной 
мере данному инструменту реализоваться, 

от чего актуальным на перспективу видится 
вмешательство государства.

Комфортное проживание тесно связано 
также с ресурсным потенциалом территорий. 
Условия существования населения регионов 
зависят от того потенциала, которым распола-
гает территория. По аналогии с выбором меж-
ду временем труда и временем отдыха, можно 
предположить, что первоначальное состояние 
природы региона соответствует ситуации 
максимизации свободного времени. Все ре-
креационные возможности территории обе-
спечивают население определѐнным уровнем 
благосостояния. Развитие промышленности, 
с одной стороны, позволяет расширить благо-
состояние как за счѐт занятости, так и за счѐт 
расширения набора благ. С другой стороны, 
техногенное воздействие на среду обитания 
снижает качество жизни [19].

Особенности и эффективность исполь-
зования ресурсов позволяет населению обе-
спечить определённый уровень комфорта 
[11, 71]. Рациональность использования 
ресурсов тоже играет значительную роль. 
Исследование в этой области Ю.Ш. Кап-
каевым совместно с И.П. Добровольским 
(специалистом в отрасли экологии и инже-
нерии) вылилось в издание монографии, со-
держащей две части с объемом более двух 
сотен страниц каждая [12, 13], адресованной 
студентам, обучающимся по направлениям 
экономики, экологии и природопользова-
ния, а также специалистам, работающим 
в различных отраслях промышленности. 

Цель которой – определение более эф-
фективного подхода к использованию при-
родных ресурсов, учитывая существующее 
экономическое и экологическое состояние 
Челябинской области. Челябинская область 
располагает уникальными по запасам и раз-
нообразию природными ресурсами, разви-
тым промышленным комплексом, мощной, 
хотя и неравномерно развитой транспорт-
ной и энергетической инфраструктурой, 
высокой долей экспортной продукции, 
квалифицированными трудовыми ресурса-
ми, развитой сетью образовательных и на-
учно-исследовательских центров. В работе 
даётся современный взгляд на рациональ-
ное использование природных ресурсов 
в аспекте актуальных научных представ-
лений в условиях сложившейся экономи-
ческой и экологической ситуации в Че-
лябинской области. Материал содержит 
обобщение официальных сведений и науч-
ных исследований; технические подробно-
сти предлагаемых методов, подтвержден-
ных данными из научных источников. 

Материал следующей статьи «Борьба 
за ресурсы среды комфортного проживания 
между корпорациями и сообществами» [15], 
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основан на детальном анализе современных 
тенденций развития экономической науки 
в направлении повышения комфортности 
проживания. Юнер Шамильевич выделя-
ет, что основной конфликт формируется 
между интересами корпораций и их стрем-
лением к прибыли в процессе активизации 
потребления, с другой стороны интересы 
местных сообществ определяющих благо-
состояние по-новому. Понятие комфортной 
среды обитания в настоящее время приоб-
ретает всё более серьёзное значение именно 
при исследованиях в области экономиче-
ской теории. Комфортная среда обитания, 
по мнению многих европейских учёных, 
теснейшим образом связана с экологией, 
поэтому они и предлагают использовать по-
нятие экологической экономики. Учитывая 
его обобщенное обязательство «устойчиво-
го развития», правительство во всем мире 
ищет способы изменить связанное с окру-
жающей средой поведение людей. 

В работах Ю.Ш. Капкаева уделяется 
внимание взаимосвязи многочисленных по-
казателей, благодаря которым можно поддер-
живать устойчивый курс на достижение наи-
более благоприятной степени комфортности 
среды. Исследовательские статьи автора на-
писаны хорошим научным языком, освеща-
ют значимые темы и опираются на богатый 
исторический и теоретический материал, 
показывающий компетентность автора как 
исследователя. Они интересны и отличаются 
глубокой аналитикой и обоснованностью вы-
водов. Следует также отметить обширность 
направленностей методов, через которые из-
учаются актуальные проблемы и предлагают-
ся эффективные решения. 
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