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В статье приводится научный обзор методик оценки и измерения человеческого капитала. Неоднознач-
ность понятия «человеческий капитал» обусловливает разнообразие подходов к его измерению и оценке. 
Проблема его измерения имеет множество решений, ни одно из которых не может претендовать на статус 
комплексного и системного. Отсутствие общепринятой методики измерения эффективности инвестирова-
ния в человеческий капитал, единого теоретико-методологического подхода вызывает необходимость об-
суждения проблемы формирования доступной и своевременной статистической базы для измерения и оцен-
ки человеческого капитала, затрат на его формирование, развитие, мотивацию, профессиональное обучение. 
Этап инвестирования в человеческий капитал начинается с системы образования, в рамках которой и следу-
ет выстраивать информационную базу официального мониторинга и оценки затрат в человеческий капитал. 
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В последние годы понятие капитал 
отождествляется не только с  результа-
тивностью деятельности организаций, 
эффективным использованием инвести-
ционных возможностей капитала и  его 
приращением, но также и  социальными 
составляющими общественной форма-
ции, в  основе которых человеческий ка-
питал, его формирование, поддержание 
и максимальное вложение затрат, которые 
позволяют получить наивысшую отдачу 
как предприятию, так и его сотрудникам. 
Формирование человеческого капитала 
связано с  его созданием, поддержанием, 
оценкой затрат на обучение, повышени-
ем профессионального уровня, созданием 
благоприятных условий труда, реализаци-
ей политики мотивации. Профессиональ-
ные основы базовой подготовки заклады-
ваются в процессе обучения и накопления 
интеллектуального потенциала. 

Человеческий капитал как социально-
экономическая категория подлежит оценке 
и  мониторингу. Для разработки управлен-
ческий решений в сфере управления чело-
веческим капиталом и  затратами на про-
цессы обучения: базового и  повышения 
квалификации, необходимо использование 
методик оценки человеческого капитала, 
его составляющих.

Измерение и оценка  
человеческого капитала

Неоднозначность понятия «человече-
ский капитал» обусловливает разнообра-
зие подходов к  его измерению и  оценке. 
Проблема его измерения имеет множе-
ство решений, ни одно из которых не мо-
жет претендовать на статус комплексного 
и системного. Несмотря на отсутствие, не 
только общепринятой методики измерения 
эффективности инвестирования в  чело-
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веческий капитал, но и  единого теорети-
ко-методологического подхода, необходи-
мость определения такой эффективности 
очевидна.

Подходы к  измерению человеческо-
го капитала также существенным образом 
отличаются в  зависимости от уровня рас-
смотрения: измерение индивидуального 
человеческого капитала и  человеческого 
капитала организации или региона требует 
использования принципиально различных 
методик и отобранных индикаторов. Огра-
ничения накладывают и уровни проведения 
оценки: анализ имеющегося человеческо-
го капитала организации, региона, страны 
и прогноз его развития, оценка результатов 
его использования предполагает дифферен-
циацию исследовательских задач и  разра-
ботку специфических инструментов изме-
рения.

Попытки оценки человеческого капи-
тала предпринимались на протяжении по-
следних четырех веков.

В. Петти считал, что «весь род людской 
имеет такую же стоимость, как и  земля, 
будучи по своей природе столь же непре-
ходящим» и  сравнивал стоимость занятых 
разных профессий: «Моряк в действитель-
ности равен 3-м крестьянам» [14]. Он ут-
верждал, что богатство общества зависит 
от типа занятий людей и  их способностей 
к труду.

10-12 июня 2013 года под эгидой Евро-
пейской экономической комиссии в Женеве 
состоялась Конференция европейских ста-
тистиков. В рамках 61-ой пленарной сессии 
был представлен обзорный доклад по изме-
рению человеческого капитала [25].

Согласно мнению большинства экспер-
тов-участников конференции изучение во-
просов измерения человеческого капитала 
находилось в  русле изменений теоретиче-
ских представлений о  его сущности и  на 
данный момент, отталкиваясь от измерения 
затрат и  осознавая необходимость измере-
ния отдачи, находится в  стадии формиро-
вания. Серьезнейшим ограничителем яв-
ляется низкая доступность статистической 
информации по качественным аспектам 
человеческого капитала, что существенно 
снижает достоверность получаемых резуль-
татов.

Чрезвычайно интересными представ-
ляются результаты опроса, проведенного 
среди национальных статистических управ-
лений (НСУ). Вопросники были отправле-
ны 70 странам − членам ЕС, из которых 46 
стран ответили на вопросник, включая 17 
стран, которые представили развернутые 
ответы. Среди стран Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР). 

К ним относятся: Австрия, Германия, Из-
раиль, Италия, Канада, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Норвегия, Польша, Словения, 
Соединенное Королевство, Соединенные 
Штаты Америки, Финляндия и  Франция, 
а  из числа стран, не входящих в  ОЭСР, − 
Лихтенштейн, Румыния и Украина.

Таким образом, обобщенные результа-
ты с  полным правом могут претендовать 
на квинтэссенцию видения проблематики 
оценки человеческого капитала статисти-
ками. Несмотря на то, что речь идет о меж-
страновых сопоставлениях и оценке челове-
ческого капитала на национальном уровне, 
мнение экспертов статистиков может быть 
рассмотрено и  в  контексте региональной 
экономики.

Ниже представлены основные выводы, 
сделанные на основе анализа представлен-
ных странами ответов:

1. Респонденты сошлись во мнении, что 
категория человеческого капитала слишком 
многогранна и ее измерение возможно толь-
ко в  определенном контексте. Эта предпо-
сылка отражается и на толковании понятия: 
большинство НСУ используют узкие по ох-
вату определения человеческого капитала, 
ориентированные, как правило, на экономи-
ческие параметры.

2. Источники данных различны, но в по-
давляющем большинстве случаев данные 
собираемы в рамках «официальной» стати-
стики и доступны ежегодно.

3. Большинство НСУ сообщают о  том, 
что они пользуются несколькими показа-
телями человеческого капитала, при этом 
наиболее часто применяются физические 
показатели (преимущественно показатели 
сферы образования) и  денежные параме-
тры. Среди НСУ, указавших, что они ис-
пользуют лишь один тип показателя, боль-
шинство сообщили, что этим показателем 
является денежный и наиболее предпочти-
тельным в сравнении с методом на основе 
учета издержек и  косвенного/остаточного 
подхода является метод, основанный на 
учете доходов.

4. Основной, названной НСУ, причиной 
использования метода на основе учета дохо-
дов является то, что этот метод вписывается 
в  экономическую теорию и  систему стои-
мостной оценки других активов (например, 
природных ресурсов).

Современная теория человеческого ка-
питала (Арельяно М. [19], Бхаргава А. [20], 
Крюгер А. [21], Ханушек  Э. [24]) распола-
гает достаточно мощным инструментарием 
оценки развития человеческого капитала на 
всех стадиях его воспроизводства. 

Систематизация позволяет выделить 
четыре основных подхода к измерению че-
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ловеческого капитала. Типология подходов 
представлена и проанализирована в работе 
И.В. Соболевой «Парадоксы измерения че-
ловеческого капитала» [16]. Автор выделя-
ет следующие основные подходы:

1. Измерение человеческого капитала 
с  использованием натуральных индикато-
ров (представительные оценки);

2. Измерение человеческого капитала на 
основе оценки прошлых усилий;

3. Измерение запаса человеческого ка-
питала на основе оценки отдачи;

4. Подход Всемирного банка.
1. Измерение человеческого капитала 

с  использованием натуральных индикато-
ров (представительные оценки)

Данный подход получил широкое рас-
пространение в  работах, связанных с  из-
мерением человеческого капитала региона, 
поэтому его рассмотрению следует уделить 
особое внимание. Наиболее часто и широ-
ко используются показатели, характери-
зующие уровень образования населения, 
в  частности, показатель накопленных лет 
обучения. Однако среднее значение дан-
ного показателя по региону не позволяет 
получить сколь либо достоверную оценку, 
поскольку два человека со степенью бака-
лавра приравниваются к одному кандидату 
наук, что делает невозможным формирова-
ние выводов о квалификационном профиле 
изучаемого населения.

Значительной критике подвергаются 
попытки исследователей разработать ин-
тегральный показатель человеческого ка-
питала, в  составе которого будут учтены 
показатели уровня образования, доходов 
индивида, расходы на воспроизводство че-
ловеческого капитала и  экономической ак-
тивности. Оппоненты подобного подхода 
справедливо указывают на то, что слож-
ность и  комплексность категории челове-
ческого капитала не может быть выражена 
через количественные показатели. Однако 
данный подход позволят подвести «об-
щий знаменатель» для изучения человече-
ского капитала в  контексте сопряженных 
процессов социального и  экономического 
развития. В то же время, необходимо при-
знать, что исключительно количественный 
метод измерения человеческого капитала 
неправомерен из-за низкой достоверности 
результатов. В связи с  многоплановостью 
категории человеческого капитала, каждый 
показатель можно отнести к сферам его вос-
производства или к области, характеризую-
щей его использование (в части получения 
доходов).

В качестве примера исследований мож-
но привести работу И.А. Гурбан и А.Л. Мы-
зиной [1, 2], в которой авторы поставили за-

дачу дифференцировать регионы России по 
состоянию человеческого капитала. Моде-
лирование производилось по 45 индикато-
рам, которые были сгруппированным в пять 
модулей: демографический, образователь-
ный, трудовой, научно-исследовательский 
и социокультурный. В каждом модуле част-
ные индикаторы были объединены в  2-4 
синтетических индикатора.

Также важным методическим аспектом 
оценки человеческого капитала является 
учет постоянного, а не наличного населения 
региона. Чаще всего интегральный показа-
тель выглядит следующим образом [15]:

где СЧКа – активный совокупный человече-
ский капитал региона;
ЧКМi – человеческий капитал индивида;
i – владелец (индивид);
n – число владельцев человеческого капитала.

При этом под «активным совокупным 
человеческим капиталом региона» понима-
ется экономически активное постоянное на-
селение. В то же время без учета трудовой 
миграции, по нашему мнению, оценка чело-
веческого капитала не правомерна.

2. Измерение человеческого капитала на 
основе оценки прошлых усилий

Основатель теории человеческого капи-
тала Т. Шультц [22], полагал, что оценка че-
ловеческого капитала возможна через изме-
рение расходов государства и индивидов на 
образование и затрат труда самих учащих-
ся на производство своей квалификации. 
В данном подходе полностью исключается 
из рассмотрения неформальное обучение.

Важнейшей основой современных ис-
следований являются результаты работы 
Дж. Кендрика [4], в методике которого были 
учтены недостатки разработок Т. Шультца. 
Он предложил проводить измерение мето-
дом непрерывной инвентаризации затрат 
текущих расходов на всю систему образо-
вания в  год, отнесенных к  среднегодовой 
численности населения определенного 
возраста. Автор включил в  поле рассмо-
трения также затраты понесенные в нефор-
мальном секторе, которые исчисляются на 
основе данных о среднедушевых вложени-
ях в  культурно-просветительную деятель-
ность, искусство. Помимо этого, в  модели 
были учтены затраты семейного воспита-
ния, исходя из упущенных заработков (или 
среднего уровня оплаты труда) женщин, за-
нимающихся воспитанием детей.

Данный метод был положен в  основу 
значительного количества работ, благодаря 
проработанности всех аспектов учета за-
трат, однако, и  он не лишен недостатков. 
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Несмотря на всю полноту учета затрат по 
формированию человеческого капитала, 
данный метод малоприменим в  практиче-
ских расчетах. То, что рассматриваемый 
метод не лишен недостатков отмечает так-
же автор И.В. Соболева: «Среди исследо-
вателей существуют большие расхождения 
во взглядах на то, какие затраты следует 
считать инвестициями в человеческий ка-
питал, а  какие относить к  потребитель-
ским расходам, обеспечивающим теку-
щее воспроизводство рабочей силы, или 
потребностям человека как личности, не 
связанным непосредственно с  его произ-
водственной деятельностью. Так как про-
цедур эмпирической проверки вклада тех 
или иных затрат в увеличение производи-
тельных способностей человека пока что 
нет и  вряд ли они появятся в  обозримом 
будущем, исследователи классифицируют 
потребительские и социальные расходы на 
потребление и  на инвестиции в  соответ-
ствии со своими собственными предпочте-
ниями» [17].

К.Н. Чигоряев предложил оригиналь-
ную методику оценки человеческого капи-
тала на предприятии, позволяющей оценить 
его количественно с точки зрения произве-
денных затрат с учетом эффективности их 
отдачи [18].

Автор разделяет все затраты, связанные 
с человеческим капиталом, на три группы: 
фонд оплаты труда, интеллектуальный ка-
питал и «капитал здоровья». Человеческий 
капитал представляется как сумма трех ком-
понентов, то есть затрат на оплату труда, об-
учение сотрудников и оплату медицинского 
обслуживания персонала.

Автор учитывает отдачу от инвести-
ций в форме поправочных коэффициентов, 
в частности, отдача от инвестиций в интел-
лектуальный капитал выше, по его мнению, 
чем от инвестиций в «капитал здоровья».

Образовательная составляющая учиты-
вается в  инвестициях в  интеллектуальный 
капитал:

где ri и  zi  – количество работников с  i-м 
уровнем образования и их средняя заработ-
ная плата;
n – количество уровней образования на кон-
кретном предприятии;
Rs – общее количество работников предпри-
ятия;
z – средняя заработная плата работников ба-
зового уровня образования.

В работе, посвященной анализу методов 
оценки человеческого капитала отмечено, 

что «метод, предложенный К.Н. Чигоряе-
вым, не является столь популярным и  как 
метод Кендрика, не включает в себя инфля-
ционной составляющей, однако в  отличие 
от большинства других методов его относи-
тельная простота расчета и учет не только 
образовательной составляющей, но и фонда 
оплаты труда, и составляющей здоровья за-
служивают внимания» [5].

Многие авторы выделяют три вида ин-
вестиций (затрат) в человеческий капитал:

– расходы на образование, включая об-
щее и  специальное, формальное и  нефор-
мальное, подготовку по месту работы;

– расходы на здравоохранение, склады-
вающиеся из расходов на профилактику за-
болеваний, медицинское обслуживание, ди-
етическое питание, улучшение жилищных 
условий;

– расходы на мобильность.
Однако сложность использования дан-

ного метода состоит в недоступном по объ-
ему и  качеству статистическому сопрово-
ждению работы.

3. Измерение запаса человеческого ка-
питала на основе оценки отдачи.

По мнению А.В. Корицкого [6] данный 
метод обладает следующими недостатками:

1. Несопоставимый вид оценки величин 
человеческого и физического капиталов.

2. Полученные результаты не аддитивны 
и не могут быть использованы для расчетов 
на региональном и национальном уровне.

Повышение уровня образования влияет 
как на доходы, так и  на возможность заня-
тости. Иными словами, человеческий потен-
циал людей с  высшим образованием имеет 
большую вероятность капитализации, чем 
у  людей с  начальным профессиональным 
образованием. По мнению И.В. Соболевой, 
на практике, метод стоимостной оценки от-
дачи использования человеческого капитала 
(в большинстве его вариантов) лимитирован 
учетом только денежной отдачи, а потому ско-
рее преуменьшает его реальный запас [17].

Различают частные и  социальные нор-
мы отдачи. Первые измеряют эффектив-
ность вложений с  точки зрения отдельных 
инвесторов, вторые – с точки зрения всего 
общества.

Существует два основных подхода 
к расчету норм отдачи.

Первый подход учитывает разницу 
между величиной доходов людей с разным 
уровнем образования, то есть «премию на 
образование», и издержки, связанные с по-
лучением образования, а также упущенную 
выгоду от экономической деятельности во 
время получения образования.

В рамках второго подхода рассматрива-
ется «производственная функция заработ-
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ков», которая описывает зависимость зара-
ботков человека от уровня его образования, 
трудового стажа, продолжительности отра-
ботанного времени и других факторов.

Для оценки человеческого капитала ре-
гиона расчет норм отдачи является инфор-
мативным, однако инструментарий оценки 
должен быть адаптирован для целей ис-
следования и  учитывать альтернативные 
издержки, что представляется почти невоз-
можным с учетом индивидуальных и регио-
нальных дифференциаций.

4. Подход Всемирного банка
Согласно определению Всемирного 

банка, человеческий капитал – это способ-
ность людей к  участию в  процессе произ-
водства, их знания, опыт, трудовые навыки. 
Инвестициями в человеческий капитал счи-
таются затраты на здравоохранение, образо-
вание, техническое обучение и другую де-
ятельность, способствующую повышению 
производительности людей.

Согласно подходу Д. Джоргенсона 
и  Б. Фраумени  [23], накопление человече-
ского капитала способно повышать про-
изводительность индивидов, когда они 
занимаются не только рыночными, но и не-
рыночными видами деятельности. При рас-
чете стоимостной оценки человеческого 
капитала в  США за период 1948-1984 гг. 
указанные авторы определяли нерыночную 
компенсацию методом вменения как произ-
ведение ставки заработной платы (после вы-
чета налогов) и количества человеко-часов, 
посвящаемых индивидами нерыночным ви-
дам деятельности (исключая время учебы). 
Однако применяемые при таком подходе 
допущения являются шаткими и могут при-
водить к  завышению стоимостной оценки 
человеческого капитала.

Всемирный банк предложили дисконт-
ный метод оценки человеческого капитала 
через его стоимость. Для этого из стоимо-
сти совокупного национального богатства 
вычитывается стоимостное выражение при-
родного и физического капитала, и результат 
становится стоимостью человеческого капи-
тала, в большинстве стран составляющий не 
менее половины национального богатства.

В России, прорывную работу, обеспе-
чившую возможность межстрановых сопо-
ставлений проделал Р.И. Капелюшников, 
адаптировав методологию Всемирного бан-
ка к возможностям российского статистиче-
ского наблюдения.

Основу разработанной автором методо-
логии составили следующие аспекты:

- оценивалась только «рыночная» часть 
человеческого капитала;

- дата окончательного ухода с  рынка 
труда – 65 лет;

- человеческий капитал, воплощенный 
в индивидах моложе 15 лет, не учитывался;

- все расчеты строились только для на-
селения в рабочих возрастах 15-64 года;

- норма дисконтирования составляла 
4 % (экзогенная ставка процента, рекомен-
дуемая ОЭСР для межстрановых сопостав-
лений – OECD Manual, 2001);

- темп прироста реальной зарплаты, ис-
числяемый на основе долгосрочного про-
гноза социально-экономического развития 
РФ – 5,2 %;

- две точки – 2002 г. и 2010 г.
В итоге проведенных расчетов было 

определено, что стоимость человеческого 
капитала в  России «превышает 600 трлн. 
руб., а каждый россиянин владеет в среднем 
человеческими активами в размере пример-
но 6 млн. руб. Его валовой запас примерно 
в 13 раз превосходит ВВП страны и в пять 
с  лишним раз запас физического капитала. 
Но даже эти оценки можно считать занижен-
ными, поскольку они получены по данным 
о заработной плате без учета производимых 
с  нее взносов в  социальные фонды. Одна-
ко начисления на фонд оплаты труда могут 
и должны рассматриваться как один из ком-
понентов отдачи от человеческого капитала. 
С их учетом представленные показатели сле-
довало бы увеличить на 20–25 %» [3].

Несмотря на значимость данной мето-
дики для развития представлений о россий-
ском человеческом капитале на макроуровне, 
для оценки человеческого капитала региона 
данная методика неприменима в связи с от-
сутствием достаточного объема статистиче-
ской базы, а также сложностью в адаптации 
поправочных коэффициентов заимство-
ванных в оригинальной работе у методики 
ОЭСР, и разработанных для межстрановых 
сопоставлений.

Использование индексного метода  
при оценке затрат в человеческий 

капитал: индекс человеческого развития
Наибольшее распространение в послед-

ние годы получает обзор подходов к оцен-
ке человеческого капитала через индексы. 
Широкую известность получил «Индекс 
человеческого развития» (ИЧР, англ: Human 
Development Index, до 2013 г. – «Индекс раз-
вития человеческого потенциала» (ИРЧП)), 
разработанный в  1990 г под эгидой Про-
граммы развития ООН группой экспертов 
во главе с  Махбубом-уль-Хаком, экономи-
стом из Пакистана. Он в свою очередь по-
ложил в основу индекса разработки Амар-
тии Сена  [26]. Индекс рассчитывается 
ежегодно специалистами программы раз-
вития ООН и  независимыми экспертами 
по данным, предоставленным международ-
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ными организациями  [27]. Изначально ин-
декс был объединением трех субиндексов, 
характеризующих качество образования 
(EducationIndex – EI), качество здравоохра-
нения (LifeExpectancyIndex – LEI) и средний 
доход на душу населения (IncomeIndex – II). 
Сам индекс с 2010 г. рассчитывается как ку-
бический корень из произведения трех ука-
занных субиндексов [28].

В начале 1990-х годов группой экспер-
тов Программы развития ООН была раз-
работана новая концепция человеческого 
развития (human development). Она возник-
ла в  качестве противовеса традиционному 
пониманию развития как количественного 
роста материальных благ и услуг. В концеп-
ции во главу угла ставится не способность 
к производительному труду (т.е. экономиче-
ская ценность индивида), а  само развитие 
человека через расширение возможностей 
выбора, благодаря росту продолжительно-
сти жизни, образования и  дохода. Челове-
ческое развитие рассматривается как цель 
и критерий общественного прогресса, а не 
как средство для экономического роста.

В документах Программы развития 
ООН провозглашается, что «людям не ну-
жен бесконечно высокий доход для обеспе-
чения достойного уровня жизни» [29]. Кон-
цепция человеческого развития предлагает 
направления повышения сбалансирован-
ности экономического и человеческого раз-
вития, среди которых: увеличение объемов 
вложений в  отрасли социального комплек-
са, совершенствование распределения дохо-
дов от экономической деятельности, сниже-
ние социальной исключенности.

Индекс человеческого развития в насто-
ящее время является наиболее распростра-
ненным критерием оценки человеческого 
капитала. Он имеет немало достоинств, 
среди которых:

1) доступность и единообразие необхо-
димых данных (требуемые для расчета ин-
декса показатели доступны практически во 
всех странах и централизовано проверяют-
ся подразделениями ООН);

2) как следствие, возможность расчета 
ИЧР для широкого ряда стран (на сегодняш-
ний день их более 180);

3) индекс действительно отображает 
важные для развития человеческого капита-
ла стороны жизни.

Тем не менее существует и  ряд недо-
статков ИЧР, в частности:

1) субиндекс «средний доход на душу 
населения» (IncomeIndex) не отображает 
действительных доходов населения, так как 
не учитывает коэффициент перераспреде-

ления доходов. Кроме того, усредненный 
доход уже косвенно учитывается в осталь-
ных 2 показателях. Действительно, человек 
не может тратить 10, а  то и  20 лет своей 
жизни на образование, если у него нет до-
статочных для жизни доходов; аналогично 
и продолжительность жизни в наше время 
во многом зависит от системы здравоохра-
нения, которая в  свою очередь зависит от 
государственного и  частного финансиро-
вания [30]. Иными словами, имеет место 
«двойной счет» денежного фактора, что 
дает заведомое преимущество экономиче-
ски развитым странам при оценке челове-
ческого капитала;

2) индекс учитывает количественные, 
но не качественные характеристики челове-
ческого капитала.

Кроме того, ряд исследователей назы-
вает в  качестве недостатка индексов (типа 
ИЧР) тот факт, что данные, применяемые 
в  индексах, дают ежегодный срез общего 
ЧК, при этом не учитывается ни доля «за-
действованного» человеческого капитала, 
т.е. капитала, которым обладает именно эко-
номически активное население, ни процес-
сы, которые влияют на его изменение (опре-
деляется только индикатор, но не влияющие 
факторы). Так, Т. Ли, Дж. Гибсон и  Л. Ок-
сли отмечают, что важным элементом изме-
рения человеческого капитала с целью про-
гноза является подход к нему как к потоку, 
а не запасу. 

В табл. 1 приведен обзор методик оцен-
ки эффективности инвестирования затрат 
в человеческий капитал, предлагаемых уче-
ными-экономистами. 

Использование различных методик 
оценки и  анализа человеческого капи-
тала позволяет получить всестороннюю 
оценку эффективности его использования 
и мотивации.

Методика расчета показателей 
эффективности затрат в человеческий 

капитал на этапе получения 
профессионального образования

Обратившись к  приведенным выше 
результатам опроса, проведенного среди 
национальных статистических управле-
ний и  представленного на Конференция 
европейских статистиков в  Женеве в  2013 
году  [25], можно заключить, что наиболь-
шей популярностью при оценке челове-
ческого капитала на практике пользуются 
преимущественно показатели сферы об-
разования, а  наиболее предпочтительным 
является метод, основанный на учете буду-
щих доходов. Основной, названной НСУ, 
причиной использования метода на основе 
учета доходов является то, что этот метод 
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вписывается в экономическую теорию и си-
стему стоимостной оценки других активов.

Из всех информационных систем и баз 
данных наиболее информативной для 
оценки эффективности инвестиций в чело-
веческий капитал на основе будущих до-
ходов является система Мониторинга тру-
доустройства выпускников Министерства 
образования и  науки РФ (graduate.edu.ru). 
Поскольку в ней доступны данные по тру-
доустройству и  зарплате выпускников по 
каждому субъекту РФ, также по отдельным 
направлениям подготовки и вузам и т.к., ин-
формация данного Мониторинга покрывает 
все регионы, то представляется возможным 

ее применения для оценки эффективно-
сти инвестиций в человеческий капитал на 
уровне региона.

Для удобства сравнения эффекта от раз-
личных уровней образования можно взять 
одну специальность (одно направление) 
в рамках одного университета и сопоставить 
стоимость обучения для уровня среднего 
профессионального и высшего образования. 
Например, специальности «Строительство» 
и  «Строительство и  эксплуатация зданий 
и  сооружений» позволяют получить навы-
ки в одной сфере и подойдут для сравнения 
эффективности инвестиций в  образование, 
а, следовательно, и в человеческий капитал.

Таблица 1
Сравнительный анализ методик определения эффективности инвестирования 

в человеческий капитал 

Используемый
подход

Автор или название 
методики

Содержание

1 2 3
Определение эффек-
тивности инвести-
рования на основе 
прошлых усилий 

(издержки)

Дж. Минцер Оценка нормы отдачи от инвестиций в человеческий ка-
питал на базе стандартного уравнения заработной платы.

Л. Туроу Способность к  развитию определяется как отношение 
ожидаемой стоимости заработков к ожидаемой стоимо-
сти издержек производства человеческого капитала.

Т. Шульц,
И. Бен-Порэт

Развитие человеческого капитала за счет осуществления 
индивидуальных затрат.

Определение эффек-
тивности инвестирова-

ния на основе нату-
ральных индикаторов 

М.М. Критский, 
Л.Г. Симкина

Наиболее часто и широко используются показатели, ха-
рактеризующие уровень образования населения, в част-
ности, показатель накопленных лет обучения

Определение эффек-
тивности инвестирова-
ния на основе отдачи 

(будущие доходы)

Г. Беккер Развитие человеческого капитала обусловлено величи-
ной инвестиций и нормой отдачи от них.

Дисконтирование Оценка на основе сравнения ставки процента и отдачи от 
вложений в индивидуальное образование.

Р. Лукас Оценка на основе использования производственной 
функции Кобба- Дугласа.

Модель Мэнкью-Ро-
мера- Уэйла

Опирается на модель Солоу и вводит человеческий капи-
тал в производственную функцию.

Ю.А. Корчагин Развитие человеческого капитала учтено в качестве про-
изводительного фактора в виде экспоненциальной зави-
симости от времени.

Определение эффек-
тивности инвести-

рования с помощью 
индексов

Индекс физического 
качества жизни

Измеритель качества жизни и благосостояния отдельной 
страны.

Истинный показатель 
прогресса

Кроме экономических субиндексов, включает такие фак-
торы, как экологическая обстановка, социальное напря-
жение, здоровье нации.

План благосостояния 
Вандерфорда-Райли

Показатель, агрегирующий несколько показателей на 
душу населения.

Индекс качества жиз-
ни по версии Econo-
mist Intelligence Unit

Формируется на основе статистических данных, а также 
опросов населения.

ИЧР (ИРЧП) Дает обобщающую характеристику влияния на челове-
ческий капитал наиболее значимых экономических яв-
лений и процессов.
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Человек вкладывая в  собственное выс-
шее образование, ожидает в  будущем по-
лучить отдачу в  виде большего дохода по 
сравнению с  тем, кто произвел меньшие 
инвестиции (получил среднее профессио-
нальное образование). Поэтому для оцен-
ки эффективности вложений в образование 
необходимо произвести сравнение затрат 
и  будущих доходов при различных уров-
нях образования индивидов. По причине 
наибольшей востребованности населением 
высшего и  среднего профессионального 
уровней образования следует сравнивать 
именно эффект влияния на доходы при пе-
реходе между ними.

Воспользовавшись данными регулярно-
го Мониторинга трудоустройства выпуск-
ников Министерства образования и  науки 
РФ можно выяснить среднюю заработную 
плату выпускников получивших как выс-
шее образование, так и  среднее професси-
ональное образование по различным регио-
нам и федеральным округам.

Если рассмотреть данные по Орлов-
ской области, то наблюдается превышение 
средних доходов выпускников с  высшим 
образованием над доходами индивидов 
получивших среднее профессиональное 
образование (табл. 2). И это закономерно 
с  точки зрения теории человеческого ка-
питала.

Таблица 2
Средняя заработная плата выпускников 

Орловской области по уровню образования

Год Средняя зарплата выпускников, руб.
с высшим об-
разованием

со средним профессио-
нальным образованием

2013 20676 16626
2014 20676 17806

Показатели выгод и издержек необходи-
мо привести к  единому моменту времени, 
т.е. дисконтировать.

Дисконтирование: «чистая приведенная 
ценность» (net present value – NPV) – один 
из показателей методики оценки эффектив-
ности инвестиций.

где r – норма дисконта; 
Dt – чистый доход (заработная плата) в пе-
риод t;
K – издержки на обучения;
T – число периодов времени.

Также можно разбить издержки по го-
дам, тогда формула приобретет вид:

где Ct – издержки на обучение в период вре-
мени t;

Критерий «внутренняя норма отдачи» 
(internal norm of return)  – это ставка r при 
которой NPV = 0. Или же доходы равны за-
тратам:

где Dt – доход от образования в период вре-
мени t;
Ct – затраты на обучение в период времени t;
r – внутренняя норма отдачи затрат на об-
разование;
T – число периодов времени.

В настоящий момент времени текущая 
стоимость потока будущих ежегодных вы-
год в  течение t периодов может быть рас-
считана по формуле:

( ) ( ) ( ) ( )
31 2

0 1 2 3 ,
1 1 1 1

t
t

D DD DV
r r r r

= + + …+
+ + + +

где V0 – текущая стоимость;
r – процентная ставка (ставка дисконтиро-
вания);
Dt – выгода (доход), получаемая в период t.

Рассмотрим информативно доступную 
модель инвестиций в человеческий капитал, 
которая помогает понять, как человек при-
нимает решение об образовании (рис. 1).

Человек, оканчивая школу, выбирает 
один из двух альтернативных потоков за-
работков (два самых массовых уровня об-
разования): 

- поток среднего профессионального 
образования (СПО) начинается раньше, по-
скольку можно окончить школу в 9 классе, 
но при этом не очень велик; 

- поток высшего профессионального 
образования (ВПО) начинается позже (по-
сле окончания института), но затем доста-
точно быстро растет, превышая заработки 
выпускников колледжей.

Благодаря инвестициям в  образование 
формируется человеческий капитал, что 
делает его подобным физическому капита-
лу. Также следует учесть, что инвестиции 
в человеческий капитал должны иметь до-
статочно высокий уровень окупаемости 
и рентабельности. Инвестиции в человече-
ский капитал представляют собой не только 
издержки на образование, но и потерянные 
заработки. Сопоставление выгод и  издер-
жек образования (с учетом фактора време-
ни) позволяют оценить его экономическую 
эффективность.
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Очевидно, что суммарные заработки за 
время жизни работников с высшим образо-
ванием должны превзойти заработки работ-
ников со средним общим образованием.

Дополнительные доходы от высшего об-
разования для многих людей являются сти-
мулом для инвестиций в образование.

Суммарные дополнительные доходы, свя-
занные с полученным образованием, должны 
намного превышать инвестиции в  образова-
ние, поскольку дисконтирование будущих 
доходов уменьшает их величину при приве-
дении к настоящему моменту времени. Таким 

образом, инвестиции в образование выгодны, 
если текущая стоимость (V0) потока будущих 
дополнительных доходов превышает инве-
стиции в образование, то есть:

( ) ( ) ( ) ( )
31 2

0 1 2 31 1 1 1
t

t

D DD DV K
r r r r

= + + …+ ≥
+ + + +

,

где K  – общие затраты на высшее образо-
вание;
Dt – ежегодная разница в заработках выпуск-
ников высших учебных заведений и  полу-
чивших среднее специальное образование.

Рис. 1. Графическое представление вариантов инвестиций в человеческий капитал

Риc. 2. Срок окупаемости инвестиций в высшее образование 



 SCIENTIFIC REVIEW • economic SCIENCES    № 2, 2017 

98  ECONOMIC SCIENCES 

Если взять за ставку дисконтирования 
инфляцию, и предположить, что доход вы-
пускников каждый год индексируется тоже 
на величину инфляции, то формула приоб-
ретает следующий вид:

( )
( )

( )
( )

( )
( )

( )
( )

1 2 3
0 0 0

0 1 2 3

0
0

1 1 1
1 1 1

1
,

1

t

t

D r D r D r
V

r r r

D r
D t

r

+ + +
= + + …+

+ + +

+
+ = ⋅

+

где D0 – начальная разница в заработках вы-
пускников высших учебных заведений и по-
лучивших среднее специальное образование.

D0∙Cok ≥ K,

Cok ≥ K/D0,
где Cok – срок окупаемости инвестиций.
Cok = 67060*4/(20676-17806) ≈ 94 месяца =  

= 7 лет 10 мес.
Также представляет интерес соотноше-

ние зарплат выпускников с разным уровнем 
образования (рис. 2). Например, на сколь-
ко процентов заработная плата работника 
с высшим образованием превышает зарпла-
ту рабочего со средним профессиональным 
образованием: (20676-17806) /17806 ≈ 16 %.

На основе данных Мониторинга тру-
доустройства выпускников Министерства 
образования и  науки РФ и  сайта ucheba.
ru можно составить сводную таблицу для 
сравнения эффективности инвестиций в об-
разование регионов ЦФО.

Как видно из сводной табл. 3 в Орловской 
области отдача от высшего образования наи-
меньшая из всех представленных регионов, 
т.к. в  среднем превышение зарплаты работ-
ника высшим образованием составляет все-
го 16 %. Соответственно срок окупаемости 
инвестиций в  высшее образование самый 

большой. Период окупаемости в  сравнении 
с инвестициями в образование в Москве прак-
тически в два раза больше. Как следствие зна-
чительный отток выпускников, причем как со 
средним профессиональным, так и с высшим 
образованием. Преимущественно регионом 
миграции является Москва и Московская об-
ласть по причине географической близости.

Основываясь на показателях, приведен-
ных в  табл. 3, абитуриент может оценивать 
перспективы при выборе направления для 
поступления в  вуз, рассматривать варианты 
трудовой миграции. В масштабе региона на 
основе этих данных можно судить о  эффек-
тивности использования человеческого капи-
тала региона, о его накоплении или утекании.

Но в настоящее время одной из основных 
проблем при рассмотрении эффективности 
инвестирования в  человеческий капитал на 
региональном уровне является нехватка ста-
тистических данных в  необходимом объеме 
и  разрезе. Появление систем мониторинга 
и обследования, касающиеся трудоустройства 
и востребованности специалистов с высшим 
и  средним образованием меняет ситуацию 
с  данными в  лучшую сторону. Актуальные 
данные содержит только сайт Мониторинга 
трудоустройства выпускников Министерства 
образования и науки РФ (graduate.edu.ru). Но 
в разрезе по специальностям отдельного ре-
гиона выборка выпускников достаточно мала. 
Выборочное наблюдение трудоустройства 
выпускников учреждений профессионально-
го образования, проводимое Росстатом, имеет 
достаточно большой период между обследо-
ваниями (один раз в пять лет). 

В такой ситуации с целью расширения 
необходимого спектра данных для оценки 
эффективности инвестиций в человеческий 
капитал представляется возможным исполь-
зовать социальных сетей для проведения 
статистических обследований. Проводи-
мые компанией МАСМИ интернет-иссле-
дования показывают высокую активность 

Таблица 3
Сравнение отдельных регионов ЦФО по эффективности инвестиций в образование 

Город Белгород Воронеж Рязань Смоленск Ярославль Москва Орел
Стоимость года обучения в вузе 79 980 67 060 71 000 80 530 84 070 141 000 67 060
Зарплата выпускников с  ВПО, 
руб.

22551 21814 23529 22340 24631 41254 20676

Зарплата выпускников с  СПО, 
руб.

17701 18160 18626 18379 18740 30050 17806

Выпускники с ВПО уехали/оста-
лись 

0,5 0,59 0,65 0,71 0,56 0,66 0,8

Выпускники с СПО уехали/оста-
лись 

0,35 0,45 0,62 0,56 0,3 0,28 0,71

Срок окупаемости инвестиций, 
мес.

65,96 73,4 57,92 81,32 57,08 50,34 93,46

«Премия» к зарплате за ВПО, % 27,4 20,1 26,3 21,5 31,4 37,3 16,1
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интернет-пользователей в  социальных се-
тях [31]. А с  развитием мобильных техно-
логий пользователи смартфонов вообще на-
ходятся онлайн постоянно. 

При такой популярности этих сервисов 
к ним проявляется постоянно растущий инте-
рес со стороны различных организаций. Так, 
например, антивирусные компании ESET 
и HR -портал FutureToday опубликовали ре-
зультаты своего исследования. Они провели 
опрос, 1500 пользователей социальных сер-
висов и  свыше 60 компаний-работодателей 
из области телекоммуникаций, консалтинга, 
финансов и аудита. Выяснилось, что 65 % ра-
ботодателей руководствуются информацией 
из социальных сетей при отборе кандидатов, 
приславших резюме [32].

Проводя наблюдения и  обследования 
на базе социальных сетей за счет огромной 
численности респондентов, перекрываю-
щих почти все категории граждан и  регу-
лярности их проведения можно накопить 
большой массив данных. Эта информация 
будет весьма актуальной, и  на ее основе 
лучше анализировать существующие зако-
номерности и  тренды. Также бесспорным 
преимуществом является оперативность 
сбора таких данных, так как люди посеща-
ют свои аккаунты по нескольку раз в день.

Таким образом, инвестиции в  челове-
ческий капитал имеют многовариантную 
методику оценки эффективности вложений 
исходя из цели исследования и базовых со-
ставляющих затрат, формирующих совокуп-
ность расходов со стороны человека и орга-
низации и отдачу на вложенный капитал.
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