
НАУЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ • ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ    № 3,  2017

101ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

УДК 332.122: 369.8
РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ СОЦИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ 
МАЛОИМУЩИМ СЛОЯМ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ

1Чупрякова А.Г., 2Новоселова Е.В.
1Филиал ФГБОУ ВО «Кузбасский государственный технический университет 

им. Т.Ф. Горбачева» в г.Белово, e-mail: chupa.69@mail.ru
2ФГБОУ ВО «Российский экономический университет им. Г.В.Плеханова» 

Кемеровский институт (филиал), e-mail:  evnovoselova@inbox.ru  

Статья посвящена исследованию проблем оказания социальной помощи малоимущим слоям населения 
в условиях снижения уровня жизни  в сельских территориях. Авторы критически рассматривают статисти-
ческие данные по уровню и качеству жизни населения Кемеровской области, приведенные на сайте област-
ной администрации, но одобрительно относятся к тем мерам, которые предпринимаются властями региона 
в рамках реализации региональных программ помощи малоимущим слоям населения области и населения 
сельских территорий в частности. Прежде всего, речь идет о предоставлении таким категориям населения 
земельных участков (это в первую очередь не используемые в сельхозпроизводстве, так называемые «бро-
шенные» земли), предоставление коров, кур, кроликов для разведения, что будет способствовать развитию 
личных подсобных хозяйств и улучшению продовольственного самообеспечения продукцией сельского хо-
зяйства населения региона, а так же решению проблемы импортозамещения в стране. Решению этих про-
блем власти региона уделяют пристальное внимание, решая двуединую задачу: выполняют «майские» указы 
президента и повышают уровень и качество жизни населения сельских территорий. 
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The article investigates the problems of social assistance to the poor in the face of declining quality of life in 
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В современных  условиях  становит-
ся все более актуальной проблема ухуд-
шения качества и снижения уровня жизни 
населения вообще и обнищания населения 
сельских территорий в частности. Такая 
ситуация вызвана неразрешенностью ряда 
проблем и противоречий в экономике Рос-
сии и, прежде всего, в сельском хозяйстве. 

Провозгласив вектор развития в направ-
лении импортозамещения, мы по-прежнему 
имеем низкий уровень обеспечения насе-
ления собственными продуктами питания. 
Несмотря на предпринимаемые региональ-
ными властями попытки содействовать 
повышению уровня занятости населения, 
фактическое значение этого показателя в 
сельских территориях совершенно далеко 
от декларируемого. А это, в свою очередь, 

отражается на реальных доходах населения 
сельских территорий. 

Особую тревогу вызывают малоиму-
щие слои населения, к числу которых в 
большинстве своем относятся многодетные 
семьи. Именно этой категории населения 
требуется разнородная помощь, в том числе 
продовольственная. 

Коэффициент локализации бедности в 
сельской местности, выражающий соотно-
шение между удельным весом малоимущих 
сельчан в общей численности российских 
бедных и долей жителей села в общей чис-
ленности населения России, вырос с 1,18 
в 2000 г. до 1,56 в 2008–2009 гг. и только в 
2010 г. снизился на 0,03 [1]. 

В частности, в США программа продо-
вольственной помощи малообеспеченным 
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слоям населения осуществляется с 1933 
года. В 2010 г. ее получили более 40 млн. 
чел. Это 13% населения США. На эти цели 
было израсходовано около 65 млрд. долла-
ров. На продуктовые карточки можно при-
обрести хлеб, крупы, молочные продукты, 
овощи, фрукты, мясо, птицу, рыбу. Евро-
пейская программа помощи малоимущим 
началась в 1987 году. В последние годы на 
нее ЕС выделяет ежегодно 500 млн. евро. 
В нашей стране общественная инициация 
продовольственной помощи малоимущим 
началась в 2008 г., когда резко подскочили 
цены на продукты питания [1]. 

Но эти меры носят, на наш взгляд, так 
называемый половинчатый характер в свя-
зи с тем, что не способствуют разрешению 
проблемы, а лишь заглушают ее на некото-
рое время, не создают условия для мотива-
ции населения преодолеть эти трудности. 

Для углубления в проблему следует от-
метить, что показатели, отражаемые на сай-
те Администрации Кемеровской области, 
вызывают сомнения. Так констатируется, 
что уровень зарегистрированной безработи-
цы на 01.01.2016 в Кемеровской области со-
ставил 2,3% к трудоспособному населению. 
Самое низкое значение показателя зафик-
сировано среди городов в Краснобродском 
– 0,9%, в Кемерово – 1,5%, Новокузнецке 
– 1,7%, среди муниципальных районов – в 
Новокузнецком – 1,8%. Нагрузка незаня-
того населения на одну заявленную вакан-
сию в среднем по области составила 2,4. 
В городских округах наибольшее значение 
отмечено в Осинниках (11,1) и Тайге (7), 
наименьшее – в Кемерово (1) и Красноброд-
ском (1,1). Среди муниципальных районов 
максимальное значение зафиксировано в 
Топкинском (15,9), Яшкинском (13,4), Тя-
жинском (12,6), минимальное – в Ижмор-
ском (2,2).

Сомнения авторов вызваны в первую 
очередь тем, что спрос на рабочую силу в 
сельских территориях носит ярко выражен-
ный сезонный характер, а сфера приложения 
труда сельских жителей весьма ограничена, 
и как следствие, безработица в сельских 
территориях носит застойный характер. В 
этих условиях совершенно оправдано по-
ведение жителей сельских территорий, ко-
торые состоят на учете в службе занятости 
и одновременно трудятся на своих личных 
подсобных хозяйствах, обеспечивая себя 
собственными  продуктами питания и ча-
стично реализуют излишки.

Другие хотели бы заняться производ-
ством сельхозпродукции, но не имеют ни 
скота, ни земли. По ходатайству органов 
службы занятости районные администра-
ции выделяли безработным селянам зем-

лю из незанятых площадей, находящихся 
в муниципальной собственности. За граж-
данами в течение 3 лет на период действия 
договора сохранялся трудовой стаж. На 
приобретение молодняка выделялась сумма 
в размере годового пособия по безработице 
и земельный участок тем, кто не имел пая в 
сельхозпредприятиях. Первые такие хозяй-
ства были организованы органами местно-
го самоуправления Чебулинского, Яшкин-
ского и Таштагольского районов. Селян, 
занимавшихся индивидуальной трудовой 
деятельностью, освободили от уплаты ре-
гистрационного сбора и установили льготы 
по уплате налогов в местные бюджеты [2].

Среди всех домохозяйств России 51,2% 
занимаются сельскохозяйственной деятель-
ностью. Однако в составе малоимущих до-
мохозяйств на эту категорию приходится 
57,6%. По самооценке, выявленной в ходе 
выборочных обследований домашних хо-
зяйств Росстатом, и на селе, и в городе мало-
имущих значительно больше, чем о том сви-
детельствует официальная статистика [1].

На сегодняшний день одной из важней-
ших задач по обеспечению импортозамеще-
ния и продовольственного самообеспечения 
продукцией сельского хозяйства населения 
страны является поддержка малых форм хо-
зяйствования.

Согласно Государственной программе 
развития сельского хозяйства и регулиро-
вания рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья, продовольствия на 2013-
2020 годы к малым формам хозяйствования 
в аграрном секторе относятся граждане, 
ведущие личные подсобные хозяйства, 
индивидуальные предприниматели, кре-
стьянские (фермерские) хозяйства, сельско-
хозяйственные кооперативы [3].

В данном случае официально оформ-
ленные личные подсобные хозяйства явля-
ются действенным механизмом повышения 
уровня занятости населения и снижения со-
циальной напряженности в сельских терри-
ториях.

В сравнении с крупным производством 
личные подсобные хозяйства населения 
имеют определенные недостатки, но в то 
же время обладают и рядом преимуществ. 
К недостаткам ЛПХ можно отнести слабую 
оснащенность большинства из них техни-
кой, в связи с этим здесь преобладает руч-
ной труд и агротехника ведется на низком 
уровне. Несмотря на это, в период кризиса, 
о чем уже говорилось, социально-экономи-
ческий статус личных подсобных хозяйств 
населения значительно повышается, так как 
приусадебное хозяйство в определенной 
мере стабилизирует социальную ситуацию 
в сельской местности. К преимуществам 



НАУЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ • ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ    № 3,  2017

103ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

этой категории хозяйств можно отнести сле-
дующие: а) произведенная здесь сельскохо-
зяйственная продукция используется для 
собственного потребления и служит источ-
ником доходов для части сельских жителей, 
а также их родственников, проживающих 
в городах; б) непосредственная близость к 
месту производства, а потому возможность 
выполнять работу в любое удобное время, 
что позволяет трудиться тем, кто не может 
работать в общественном производстве 
(это, прежде всего, дети и лица пенсионно-
го возраста); в) выращивание высококаче-
ственной экологически чистой продукции; 
г) возможность использования отходов под-
собного хозяйства в качестве кормов для 
скота и птицы; д) возможность для пере-
работки основной части сельхозпродукции; 
е) условия для хранения произведенной 
продукции. Кроме того, личные подсобные 
хозяйства лучше (более полно) используют 
земельные ресурсы. Так, по итогам Всерос-
сийской сельскохозяйственной переписи, в 
крупных и средних сельхозорганизациях из 
общей площади сельхозугодий практиче-
ски использовалось только 66,4 %, а в ЛПХ 
– 85,9%. При этом в хозяйствах населения 
производилось 87,3% картофеля и 82,7% 
овощей, площадь же пашни составляла в 
ЛПХ 3,4 %, а в некоммерческих организа-
циях – 1,0%[4].

Уместно коснуться правовых аспек-
тов по данной проблеме и упомянуть, что 
в июле 2014г. был подписан закон №171-
ФЗ «О внесении изменений в Земельный 
кодекс Российской Федерации», который 
вступил в силу с 1 марта 2015 г. Одним из 
основных изменений стало дополнение Зе-
мельного кодекса главой V.1 «Предостав-
ление земельных участков, находящихся 
в государственной и муниципальной соб-
ственности». Эта глава регламентирует 
все случаи предоставления гражданам или 
юридическим лицам в аренду, в безвозмезд-
ное пользование, в постоянное (бессрочное) 
пользование или в собственность земель-
ных участков из государственной или муни-
ципальной собственности.

Кузбасс – регион индустриальный: 86% 
населения живет в городах и только 14% – в 
селе. При этом реально работают на земле 
немногим более 3% экономически активно-
го населения. Главной задачей в аграрном 
секторе экономики области является обе-
спечение продовольственной безопасности 
региона [5].

Отдельное внимание уделяется дачни-
кам и садоводам, которых в Кузбассе почти 
700 тыс. человек. Они ежегодно выращива-
ют пятую часть картофеля в области, чет-

верть всех овощей и более половины всех 
плодов и ягод.  

В условиях ухудшения качества жизни, 
особенно для пенсионеров, многодетных 
семей и людей с ограниченными возмож-
ностями, в Кузбассе сформирована мощная 
система социальной поддержки населения. 
Традиционно проводятся областные соци-
ально – аграрные акции. Так, с 2005 года 
бесплатно раздают семена овощей огород-
никам-пенсионерам с низким доходом. В 
2009 году 1 тысяча многодетных и малоо-
беспеченных семей, имеющих условия для 
содержания скота, бесплатно получила по 1 
корове и по 4 т сена. В 2009 – 2011 годах 
прошла губернаторская акция по раздаче 
кроликов. Всего за 3 года в селах получи-
ли 12,5 тыс. кроликов. В 2015 году прошла 
акция по раздаче кур. Семьи получили по 5 
кур и по 10 кг зерна для них.  

Успешно реализована губернаторская 
программа «Тысяча овец»: роздано 1 тыс. 
100 животных. В этом году  роздано 35 тыс. 
кур-несушек. Условием участия в акциях 
является проживание в частном секторе или 
наличие дачного участка. В числе новых 
мер поддержки – помощь семенным карто-
фелем и саженцами. 

Кроме того, губернатор призвал жите-
лей области активнее пользоваться новой 
льготой, которая действует с 1 января 2016 
года — безвозмездной передачей земли для 
развития личного подсобного хозяйства.

В 2014 году в России было зарегистри-
ровано около 18 миллионов гектаров бро-
шенной сельхозземли. Невостребованным 
по закону признаётся земельный участок, 
находившийся в собственности граждани-
на, но не переданный в аренду в течение 
трёх и более лет подряд. Таких участков в 
России с тех пор, как земли бывших колхо-
зов стали передаваться в частную собствен-
ность, появилось огромное количество. 
Производство мяса, овощей и других куль-
тур до обострения отношений с западом не 
нуждались в деревне. О массовом возрож-
дении фермерства заговорили тогда, когда у 
аграриев  появилась возможность поднять 
свое производство и, главное, реализовать 
свою продукцию. Ведь в условиях импор-
тозамещения появился массовый потре-
битель. Впервые громко о раздаче земель 
на федеральном уровне заговорили в 2015 
году. 

В 2014 году в Коллегией Администра-
ции Кемеровской области  была утвержде-
на «Дорожная карта по инфраструктурному 
обустройству земельных участков, под-
лежащих предоставлению под жилищное 
строительство семьям, имеющим трех и 
более детей», в соответствии с которой ут-
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вержден перечень земельных участков, под-
лежащих предоставлению таким семьям. 
Внесены изменения в долгосрочную целе-
вую программу «Жилище» на 2012 - 2015 
годы в части изменения порядка предостав-
ления субсидий бюджетам муниципальных 
образований в рамках мероприятия «Обе-
спечение инженерной инфраструктурой 
земельных участков для строительства жи-
лья в целях улучшения жилищных условий 
семей, имеющих трех и более детей» под-
программы «Комплексное освоение терри-
торий в целях жилищного строительства». 

Кузбасские власти обещают бесплат-
но раздать 94 тыс.га свободных сельскохо-
зяйственных земель с надеждой на то, что 
в сельские территории начнут переезжать 
горожане. Однако находится эта земля, в 
основном, на солидном расстоянии от бли-
жайших населенных пунктов, где нет ни-
какой инфраструктуры (ни дорог, ни элек-
тричества, на связи). Максимальный размер 
участка, который можно взять совершенно 
бесплатно 2,5 га. При этом налог и аренд-
ную плату за землю в течение пяти лет пла-
тить не нужно. 

Совершенно очевидно, что выделяя зем-
лю под индивидуальное жилищное стро-
ительство, власти региона способствуют 
развитию и личных подсобных хозяйств, 
понимая, что создавая возможности произ-
водить и реализовывать свою продукцию по 
собственному усмотрению, содержать скот,  
использовать сельхозтехнику без каких-ли-
бо ограничений – все это кардинально изме-
нит положение дел в сельских территориях.

Так, ранее, под личным подсобным хо-
зяйством понималась особая форма хозяй-
ственно-трудовой деятельности граждан по 
производству сельскохозяйственной про-
дукции с использованием предоставленно-
го в пользование земельного участка, осно-
ванной на личном труде сельской семьи и 
являющейся дополнительной для трудоспо-

собных граждан по отношению к основной 
работе, осуществляемой в свободное от ра-
боты в общественном производстве время, 
что логично вытекает из самого термина 
“подсобное”. В настоящее время понятие 
личного подсобного хозяйства существенно 
изменилось. С началом реформ для многих 
сельских жителей личное подсобное хозяй-
ство стало одним из основных источников 
дохода, превратившись одновременно в 
основной вид трудовой деятельности, т.е. 
фактически не в личное “подсобное”, а в 
личное “основное” хозяйство[4].

Конечно, существует на сегодняшний 
день еще ряд факторов, сдерживающих раз-
витие личных подсобных хозяйств. К их 
числу следует отнести то, что большинство 
жителей сельских территорий не имеют 
возможности приобретать и используют в 
течение ряда лет один и тот же посевной 
материал, не меняют традиционных агро-
технических приемов, используя при этом 
минимум технических средств. 

Однако, первый важный шаг на пути к 
улучшению качества и уровня жизни насе-
ления сельских территорий уже сделан.  
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