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Статья посвящена анализу роли и перспектив развития в современном мире биоэкономики – иннова-
ционного направления, возникшего на стыке экономики, экологии и ряда технологических дисциплин. Гло-
бальной целью биоэкономики является достижение устойчивого развития цивилизации при минимизации 
антропогенного воздействия на биосферу и одновременно – удовлетворении всех витальных потребностей 
постоянно увеличивающегося населения Земли. Биоэкономика подразумевает активное включение биотех-
нологических материалов и процессов в основные секторы экономики, такие как сельское хозяйство, пище-
вая, химическая, фармацевтическая промышленность и пр. Показано, что, несмотря на активное развитие 
биотехнологий в различных производственных секторах в современном мире, однозначно оценить вклад 
биоэкономики в ВВП конкретных государств проблематично, из-за специфики биоэкономической политики 
последних. Цели и основные направления биоэкономического развития различных стран зависят от целого 
ряда факторов, включая природно-ресурсный и промышленный потенциал, наличие квалифицированных 
кадров и пр. Кроме того, отношение населения к некоторым биотехнологическим направлениям неодно-
значно. В частности, несмотря на широкое использование трансгенных организмов в сельскохозяйственной 
практике таких государств, как США, Канада, Китай и др., вопрос о полной безопасности пищевой продук-
ции с использованием подобных организмов по-прежнему остается дискуссионным.
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The article is devoted to the analysis of the role and prospects of bioeconomy development in the modern world 
which is an innovative direction, emerged at the interface of the economy, ecology and a number of technological 
disciplines. The global objective of a bioeconomy is to achieve sustainable civilization development through 
minimizing the anthropogenic impact on the biosphere and at the same time – satisfaction all vital needs of the 
constantly increasing population of the Earth. Bioeconomy implies the active inclusion of biotechnological materials 
and processes in key sectors of the economy, such as agriculture, food, chemical, pharmaceutical industry, etc. It 
is shown that despite the active development of biotechnologies in various industrial sectors of the modern world, 
it is difficult to unequivocally assess the contribution of bioeconomy to the GDP of different countries, due to 
the specifics of the latter’s bioeconomy policies. The goals and main directions of the bioeconomy development 
of various countries depend on a number of factors, including the natural resource and industrial potential, the 
availability of qualified personnel, etc. Besides that he attitude of the population towards some biotechnological 
areas is ambiguous. For example despite the widespread use of transgenic organisms in the agricultural practice of 
such states as the USA, Canada, China, and others, the question of the complete safety of food products using such 
organisms remains controversial.
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Современная цивилизация, несмотря 
на продекларированную в 1992 г. на Все-
мирной конференции ООН по окружающей 
среде и развитию (Рио-де-Жанейро) стра-
тегию sustainable development (устойчиво-
го развития) и претенциозный популярный 
термин «knowledge society», по-прежнему 
остается чрезвычайно ресурсоемкой и ре-
сурсозависимой. В условиях возрастаю-
щей в глобальных масштабах численности 
населения культ общества потребления 
неизбежно провоцирует усиление нагруз-
ки на природные экосистемы и биосферу 
в целом, что приводит к таким негативным 
последствиям, как постепенное снижение 

количества как невозобновляемых, так 
и возобновляемых природных ресурсов 
(поскольку темпы их изъятия превыша-
ют возможности самовосстановления) 
и прогрессирующее крупномасштабное 
загрязнение окружающей среды [1, 2]. 
По мнению ряда специалистов, бессис-
темное хаотичное развитие цивилизации 
при отсутствии регулирующих механиз-
мов в ближайшей перспективе чревато 
очередными серьезными экономически-
ми и социальными катаклизмами, если 
не будут найдены способы эффективного 
управления природопользованием и мак-
симального снижения антропогенной на-
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грузки на окружающую среду [2, 3]. Цель 
настоящей работы заключалась в анали-
зе представлений о целях и направлени-
ях биоэкономической стратегии, а также 
исследовании влияния биотехнологий на 
экономическое развитие государств.

Материалы и методы исследования
В качестве материалов использова-

лись научные статьи российских и зару-
бежных авторов, посвященные описанию 
целей и направлений биоэкономическо-
го развития в конкретных государствах, 
а также данные статистического анализа 
вклада биоэкономики в промышленное 
и сельскохозяйственное развитие в госу-
дарствах ЕэС. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Термин «биоэкономика», концепция 
которой начинает активно развиваться 
в 2000-е гг., пользуется достаточно боль-
шой популярностью в экономически раз-
витых странах, где данное направление 
рассматривается в первую очередь, как 
новая стратегия, нацеленная на миними-
зацию воздействия на окружающую среду 
в процессе производства при одновремен-
ном извлечении максимальной прибыли, 

что может быть достигнуто путем более 
эффективного использования природных 
ресурсов, рециклинга отходов и пр. [4]. 
Биоэкономика, рассматриваемая зача-
стую как продолжение экономики при-
родопользования и представляющая, по 
сути, новое социально-технологическое 
направление, сформировавшееся на стыке 
экономики и биологии (или экологии) не-
мыслима без инновационных технологий 
в области life sciences (наук о жизни) – мо-
лекулярной биологии и генетики, а также 
передовых биотехнологий В настоящее 
время, например, в странах ЕэС общий 
рынок технологий, непосредственно свя-
занных с биоэкономикой, оценивается 
в 2,3 трлн евро и продолжает активно раз-
виваться, обеспечивая около 10 % всех 
рабочих мест в лесоперерабатывающей, 
пищевой промышленности, а также сель-
ском хозяйстве [4, 5]. Приблизительно по-
ловина всего финансового оборота при-
ходится на долю производства продуктов 
питания, около ¼ – сельского хозяйства 
и лесоперерабатывающей промышлен-
ности и примерно ¼ – на так называемые 
биозависимые отрасли, такие как фарма-
цевтическая, целлюлозно-бумажная, тек-
стильная промышленность, производство 
биотоплива и пр. (рис. 1).

Рис. 1. Основные направления биоэкономики в странах ЕЭС (по S. Piotrowski et all)
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В то же время, несмотря на активное 
употребление термина «биоэкономика», 
в ряде отечественных публикаций отме-
чается сложность и смысловая неодно-
значность последнего [4, 6]. В частности, 
С.Н. Бобылев выделяет три наиболее рас-
пространенных интерпретации данно-
го понятия: 1) социальное направление, 
интегрирующее эволюционную теорию 
в биологии и макроэкономику и экстра-
полирующее биологические законы на 
экономическое развитие; 2) процесс про-
изводства биотехнологического сырья для 
медицинской, пищевой и других видов 
промышленности; 3) экономика, осно-
ванная на возобновляемых биоресурсах 
и рециклинге отходов и подразумевающая 
минимальное воздействие на природные 
экосистемы и максимальное использова-
ние передовых технологий [4]. Если в пер-
вом случае наблюдается смешение двух 
самостоятельных понятий – «bioeconomy» 
и «bioeconomics», нередко переводимых 
на русский язык одним термином, то два 
других направления вполне совместимы 
и могут рассматриваться как разные пути 
реализации биоэкономической стратегии 
в масштабах конкретного государства в за-
висимости от поставленных целей и при-
оритетных задач. В целом биоэкономику 
чаще всего определяют как знаниеемкую 
эксплуатацию биологических ресурсов, 
биологических процессов и принципов для 
стабильного производства товаров и услуг 
всех секторов экономики [1].

Цели и приоритеты биоэкономики под-
разумевают экономический рост, созда-
ние новых рабочих мест, энергетическую 
и продовольственную безопасность, сни-
жение отраслевой природоемкости и за-
грязнения окружающей среды [1]. По ут-
верждению S. Branko et all, в зависимости 
от природно-ресурсного и промышленно-
го потенциала, государства обладают раз-
личными возможностями, что определяет 
цели биоэкономической стратегии и оцен-
ку успеха при ее реализации [1]. В табли-
це представлены сравнительные данные 
по ряду государств в зависимости от клю-
чевых направлений и целей реализации 
биоэкономической политики.

Как свидетельствуют данные табли-
цы, приоритет в биоэкономической сфе-
ре может отдаваться сельскому хозяйству, 
производству биотоплива, целлюлозно-бу-
мажной промышленности или целой сово-
купности отраслей. В то же время оценить 
конкретный экономический вклад био-
технологий в развитие государства неред-
ко проблематично, поскольку во многих 
странах отсутствует целостная биоэконо-

мическая стратегия и господствует фраг-
ментарный подход, проявляющийся в обо-
собленном учете доходов от использования 
биомассы в каждом отдельном производ-
ственном секторе. Например, если в Ма-
лайзии и ЮАР ключевым компонентом 
биоэкономической стратегии является 
сельское хозяйство, особенно производ-
ство пальмового масла, то в Нидерландах 
аграрный сектор и пищевая промышлен-
ность вообще исключены из «bio-based 
economy strategy»: (биозависимой эконо-
мической стратегии): приоритет в данном 
случае отдается биохимии и биофармацев-
тике, обеспечивающим более высокие тем-
пы оборота денежных средств, но меньшее 
количество рабочих мест, нежели сельское 
и лесное хозяйство, а также разведение 
рыбы или морепродуктов.

Поскольку универсальная оценка 
вклада биоэкономического сектора в на-
циональный ВВП проблематична, для 
определения успешности биотехноло-
гического развития учитываются так-
же такие показатели, как прибыльность, 
создание новых рабочих мест, эффектив-
ность использования конкретных ресур-
сов, производство первоначальной био-
массы, экспорт последней в конкретные 
страны, производство основанной на 
биотехнологиях продукции, цена био-
массы и готовой продукции, спрос на-
селения на подобные товары и пр. Всего 
для мониторинга эффективности исполь-
зования биотехнологических процессов 
в экономике используется свыше 20 ин-
дикаторов, соответствующих пяти глав-
ным целям биоэкономики: обеспечению 
новых рабочих мест и поддержанию кон-
куренции (существует даже мнение, что 
что подлинное биотехнологическое про-
изводство – удел малых и средних пред-
приятий); снижению зависимости от не-
возобновляемых природных ресурсов 
(что особенно актуально для государств 
с невысоким природно-ресурсным по-
тенциалом); адаптации к происходящим 
глобальным климатическим изменениям; 
обеспечению продовольственной безопас-
ности и эффективному управлению при-
родными ресурсами [1, 7]. Очевидно, что 
биотехнологический прогресс достижим 
только в условиях знаниеемкой экономи-
ки и порождает спрос на высококвалифи-
цированных специалистов в целом ряде 
узкопрофильных и междисциплинарных 
специальностей – генной инженерии, хи-
мии полимеров, молекулярной и физико-
химической биологии и пр., что требует 
инновационных подходов и повышения 
качества STEM-образования. 
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Сравнение биоэкономической политики по ряду государств (по S. Branko et all)

Страна Основные направления биоэкономического 
развития

Цели биоэкономического развития

Аргентина Сельское хозяйство, лесоперерабатываю-
щая промышленность, текстильная про-
мышленность

Борьба с изменением климата, создание но-
вых рабочих мест, борьба с бедностью

Германия Автомобилестроение, производство стро-
ительных материалов, производство био-
топлива, фармацевтическая промышлен-
ность, вторичная переработка отходов

Производство высококачественных про-
дуктов питания, переход от ресурсоемкой 
экономики к экономике, основанной на ре-
циклинге ресурсов, эффективное использо-
вание возобновляемых ресурсов, сохранение 
биоразнообразия, усиление инновационного 
потенциала

Малайзия Сельское хозяйство, химическая промыш-
ленность (биопластик), здравоохранение 
и медицинская промышленность

Рост и развитие ключевых секторов эконо-
мики, включение в процессы стабильного 
промышленного развития

Нидерланды Химическая промышленность, производство 
биотоплива, фармацевтическая промышлен-
ность, текстильная промышленность

Снижение эмиссии углекислого газа в атмос-
феру, независимость от государств –экспорте-
ров сырья, развитие наукоемких технологий

ЮАР Сельское хозяйство, лесоперерабатыва-
ющая промышленность, производство 
строительных материалов, производство 
биотоплива, пищевая промышленность, 
горнодобывающая промышленность, тек-
стильная промышленность

Конкурентоспособная экономика, создание 
новых рабочих мест, продовольственная без-
опасность

США Сельское хозяйство, химическая промыш-
ленность, переработка отходов, текстильная 
промышленность

Внедрение биотехнологических инноваций 
в рыночное производство, развитие государ-
ственно-частного партнерства, привлечение 
молодых специалистов в наукоемкий бизнес

Рис. 2. Результаты опроса потребителей об их отношении к продуктам, содержащим ГМО  
(по Hess et al)

Наиболее распространенная классифи-
кация биотехнологий объединяет послед-
ние в три основные группы: 1) красный био-
технологический сектор (фармацевтическая 

промышленность и персонализированная 
медицина); 2) зеленый сектор (трансгенные 
живые организмы); 3) белый биотехноло-
гический сектор (вторичное использование 
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биосырья для производства биопластика, 
биотоплива и др. материалов) [5]. Но если 
прогресс биотехнологий первого и третьего 
секторов воспринимается общественным 
мнением практически любого государства 
как безусловно положительное явление, то 
в отношении генной инженерии ситуация 
выглядит не столь однозначно, несмотря 
на то, что «зеленая революция» в сельском 
хозяйстве привела к повышению урожайно-
сти основных зерновых продовольственных 
культур в тех государствах, которые тради-
ционно относят к «третьему миру», позво-
лила в значительной мере решить проблему 
дефицита продовольствия и высокой смерт-
ности от голода, особенно в детском воз-
расте, а также способствовала снижению 
себестоимости аграрной продукции и, соот-
ветственно, росту доходов местных ферме-
ров [7]. Однако ряд биотехнологических до-
стижений, в частности активное внедрение 
в культуру трансгенных организмов (ГМО), 
в первую очередь растений, вызвал обшир-
ные дискуссии как в академических кругах, 
так и в средствах массовой информации, не-
смотря на отсутствие объективных данных 
об опасности подобных организмов для 
жизни и здоровья человека [8, 9]. Многие 
исследователи, проводившие анализ обще-
ственного мнения о продаже продоволь-
ственных товаров, содержащих продукты 
переработки трансгенных организмов, от-
мечают, что среди потребителей не суще-
ствует единого мнения по данному вопросу 
(рис. 2) [10, 11, 12]. Более того, наблюдается 
дифференциация результатов опросов в за-
висимости от социального статуса, образо-
вания и региона проживания респондентов. 

На рис. 2 отражены выборочные резуль-
таты исследования, проведенного в 2013 г. 
S. Hess и др. [12] в различных государствах 
Евросоюза и других регионов мира. Сами 
инициаторы опроса признают, что «гене-
тически модифицированный компонент 
в продуктах питания стал темой интенсив-
ных общественных дебатов последних де-
сятилетий». Из представленных на рис. 2 
данных очевидно, что граждане Евросоюза 
в целом относятся к ГМО с большей осто-
рожностью, нежели неевропейцы. Однако 
следует признать, что экстенсивный путь 
развития сельского хозяйства более невоз-
можен, а основными направлениями интен-
сификации последнего остаются активное 
использование удобрений и пестицидов 
(традиционное «химическое» направление) 
и внедрение в производство более высоко-
урожайных и устойчивых к вредителям 
сортов растений, выведенных с помощью 
методов генной инженерии (инновацион-
ная технология). Государства ЕэС в по-

давляющем большинстве продолжают 
придерживаться первой стратегии, огра-
ничиваясь экспериментальными планта-
циями некоторых зерновых культур, карто-
феля и сои, в то время как США, Канада, 
многие государства Латинской Америки 
и Китай ориентируются на активное вы-
ращивание и использование трансгенных 
организмов. Безусловным лидером в при-
менении генной инженерии в сельском 
хозяйстве являются США, контролируя 
почти 90 % рынка трансгенной сои и ку-
курузы, активно экспортируемых в страны 
Европейского союза [8]. Если в 1995 г. вся 
мировая торговля генетически модифици-
рованными растениями приносила 84 млн 
долларов прибыли, то спустя десять лет 
официальный доход составлял 9 млрд, 
а в 2010 г. превысил 20 млрд долларов, из 
которых свыше 18 млрд приходилось на 
долю США, Индии и Китая, в то время как 
в государствах ЕэС основное направле-
ние применения биотехнологий в сельском 
хозяйстве – создание новых видов орга-
нических удобрений и разработка иннова-
ционных биологических методов борьбы 
с вредителями культурных растений. В лю-
бом случае, использование биотехнологи-
ческих процессов нацелено на повышение 
производства сельскохозяйственной про-
дукции и обеспечение продовольственной 
безопасности государства.

Заключение
В настоящее время термины «биоэконо-

мика» или «биозависимая экономика» в ми-
ровой литературе часто используются как 
синонимы, так как в любом случае подразу-
мевается активное вовлечение биотехноло-
гий в производственные процессы с целью 
достижения максимально эффективного 
использования природных ресурсов при 
минимизации воздействия на окружающую 
среду. Стратегии биоэкономики охватыва-
ют все производственные сектора, исполь-
зующие биомассу – от сельского хозяйства 
до фармацевтической промышленности. 
Биоэкономика является чрезвычайно пер-
спективным направлением, успешно разви-
вающимся в большинстве государств мира 
с учетом их природно-ресурсной специ- 
фики. Следует признать, что, несмотря на 
настороженное отношение общества к не-
которым биотехнологическим секторам, 
в частности генной инженерии, биоэконо-
мика представляет собой наиболее перспек-
тивный путь реализации целей стратегии 
устойчивого развития – обеспечение мате-
риального благополучия населения Земли 
при сохранении среды обитания для после-
дующих поколений.
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