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Раскрыта сущность системы высшего образования с позиций институциональной экономики и  эконо-
мики знаний. Дано определение образования как социального института, являющегося отраслью духовного 
производства. Сделан вывод о  приоритетности фундаментального высшего образования, обеспечивающего 
взаимосвязанную реализацию двух концепций рыночной экономики: «втягивания рынком» и «проталкивания 
на рынок», а также позволяющего реализовать принцип «образование через всю жизнь». Показана необходи-
мость возрастания в условиях перехода к инновационной экономике, основанной на знаниях, роли высшей 
технической школы, которая должна обеспечивать формирование и опережающее развитие научно-техноло-
гического потенциала страны. Показано отличие учебных заведений от других хозяйствующих субъектов ры-
ночной экономики. Обоснована возможность рассматривать поведение высших учебных заведений на основе 
модели максимизации полезности, в соответствии с которой полезность вуза является функцией от престижно-
сти вуза, качества и количества студентов. Дано обоснование возможности использования при распределении 
средств бюджета вуза метода «управление по центрам ответственности». Сделан вывод о том, что изменениям 
в организационной сфере высших учебных заведений присущ изоморфизм. Показано, что для казахстанской 
системы высшего образования характерны различные виды изоморфизма: принудительный, нормативный, 
миметический изоморфизм и автоморфизм. Обоснована необходимость государственной поддержки высших 
учебных заведений, а также финансирования их деятельности из различных источников. 
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Система высшего образования пред-
ставляет собой комплекс институтов, кото-
рые обеспечивают подготовку кадров для 
материального и  духовного производства 
и  имеют национальные корни, традиции, 
культурные и  политические особенности. 
Основными институтами данной системы 
являются нормы права, программные до-
кументы органов власти и управления, до-
кументы, регламентирующие деятельность 
физических и  юридических лиц, модели 

поведения физических и юридических лиц, 
а  также организационно-правовые формы 
хозяйствующих субъектов.

Цель исследования: раскрытие сущно-
сти системы высшего образования с  пози-
ций институциональной экономики и  эко-
номики знаний.

Материалы и методы исследования
Теоретической и  методологической ос-

новой исследования являются произведе-
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ния отечественных и  зарубежных ученых 
по проблемам экономики и управления си-
стемой высшего образования. При прове-
дении исследования использовались такие 
методы познания, как системно-функцио-
нальный, историко-логический, экономико-
статистический анализ. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Функционирование и  развитие систе-
мы высшего образования происходит в со-
ответствующей институциональной среде, 
которая определяет поведение и  взаимоот-
ношения участников образовательного про-
цесса и обеспечивает производство, защиту, 
распространение и освоение знаний.

Под институциональными основами 
функционирования и  развития системы 
высшего образования авторы понимают со-
вокупность экономических, политических, 
социальных и правовых правил, отношений 
и структур, которые являются основой соз-
дания, распространения и освоения знаний, 
умений и навыков.

Образование  – это социальный инсти-
тут, реализующий процесс, представля-
ющий собой органическое единство об-
учения, воспитания, развития молодежи 
и передачи материальной и духовной куль-
туры от одного поколения к другому. 

Образование является отраслью ду-
ховного производства, представляюще-
го собой единый, цельный, неразрывный 
процесс производства новых личностных 
знаний, в  котором сочетаются черты про-
изводства и потребления знаний. При этом 
производитель знаний является их первым 
и основным потребителем [1].

В связи с  тем, что образование входит 
в состав духовного производства, оно име-
ет следующие специфические черты, отли-
чающие ее от других видов экономической 
деятельности: 

а) результат образования проявляется 
не сразу; 

б) эффективность образования зависит 
не только от непосредственного качества ус-
луг, оказываемых учебными заведениями, но 
и от ряда параметров, не зависящих от обра-
зовательного учреждения (конъюнктура на 
рынке труда, активность выпускников учеб-
ных заведений в поиске работы, коммуника-
ционные способности выпускников и др.); 

в) эффективность образования в  значи-
тельной мере зависит от усилий обучаю-
щихся; 

г) клиенты образовательных учреж-
дений приобретают так называемые «до-
верительные блага», непосредственная 
оценка необходимого объема или качества 

которых потребителями достаточно слож-
на, в результате чего возникают благопри-
ятные условия для оппортунистического 
поведения со стороны учебных заведений 
(они могут: оказывать образовательные 
услуги низкого качества, выдавая их за 
высококачественные; навязывать дополни-
тельные услуги, в  которых не нуждаются 
потребители; навязывать услуги более вы-
сокого качества, чем то, которое необходи-
мо потребителям) [2].

Высшие учебные заведения занимаются 
созданием и  накоплением знаний. Являясь 
субъектами национальной инновационной 
системы, они определяют темпы генери-
рования и  диффузии знаний, а  также обе-
спечивают непрерывность разнообразных 
инновационных циклов в  экономике, при-
нимая непосредственное участие в  соз-
дании и  распространении новых знаний, 
а также в трансформации этих знаний в тех-
нологии с  последующим внедрением этих 
технологий в результате их коммерциализа-
ции в производство. 

В единой технологической цепочке «ис-
следования  – разработки  – производствен-
ное потребление результатов НИОКР» вузы 
обеспечивают взаимосвязанную реализа-
цию двух концепций: 

а) «втягивания рынком», то есть подготов-
ку специалистов, востребованных на рынке 
труда, а также проведение НИОКР в соответ-
ствии с потребностями производства; 

б) «проталкивания на рынок», то есть 
опережающую подготовку специалистов 
для пятого и  шестого технологических 
укладов, а  также разработку прорывных 
технологий, способствующих его формиро-
ванию [3].

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод о приоритетности фундамен-
тального образования, которое: 

а) обладает большим жизненным циклом; 
б) является более консервативным; 
в) позволяет реализовать принцип обра-

зования «через всю жизнь»; 
г) не допускает критического отрыва 

образовательного процесса от практики. 
В то же время в  условиях перехода 

к  инновационной экономике, основанной 
на знаниях, возрастает роль высшей техни-
ческой школы, которая должна обеспечить 
формирование и опережающее развитие на-
учно-технологического потенциала страны, 
важнейшим элементом которого являются 
технические специалисты, подготовленные 
на основе сочетания предметного, функци-
онального и проблемного принципов и об-
ладающие способностью: 

а) проводить исследования в  области 
техники и технологии производства; 
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б) совершенствовать методы социаль-

но-производственного управления техноло-
гическими процессами; 

в) не только к  работе по найму, но и 
к  предпринимательской деятельности, 
в том числе в сфере инновационного бизне-
са, осуществляющего производство новых 
знаний и их капитализацию [4].

В условиях рыночной экономики выс-
шие учебные заведения принято рассматри-
вать как «производителей знаний». В связи 
с этим поведение вузов анализируется ана-
логично поведению типичных хозяйствую-
щих субъектов. В то же время, по мнению 
А.А. Пановой, высшие учебные заведения 
обладают рядом особенностей, обуслов-
ливающих необходимость модификации 
инструментария экономического анализа, 
а именно [5]:

- вузы создаются не только для оказа-
ния образовательных услуг, но также и для 
осуществления управляемого процесса 
формирования общественного и  профес-
сионального сознания, развития культуры 
и цивилизации;

- научно-исследовательская деятель-
ность вуза неразрывно связана с  образова-
тельным процессом, является гарантией его 
эффективности, поскольку научная деятель-
ность дает возможность ППС непрерывно 
обновлять и пополнять свои профессиональ-
ные знания и получать практический опыт;

– вузы функционируют на рынке до-
верительных благ. Вследствие асимметрии 
информации потребители образовательных 
услуг (студенты) не в полной мере осозна-
ют, услуги какого качества они получат, вы-
брав тот или иной вуз. Им достаточно слож-
но контролировать администрацию вуза;

– государственные вузы являются неком-
мерческими организациями, не имеющими 
возможности свободно распоряжаться полу-
ченной прибылью, как следствие, не заинте-
ресованными в максимизации прибыли.

Однако вследствие неопределенности 
технологии производства знания и обуслов-
ленной этим сложности адекватного изме-
рения результатов образовательного про-
цесса прибыль высших учебных заведений 
не может рассматриваться в  качестве объ-
екта максимизации конечного результата их 
деятельности.

Поведение высших учебных заведений 
можно рассматривать на основе модели 
максимизации полезности, в  соответствии 
с которой полезность вуза является функци-
ей от престижности вуза, качества и коли-
чества студентов. 

Так, в  настоящее время общий до-
ход высших учебных заведений Велико-
британии состоит из: оплаты за обучение 

(32,1 %); государственного финансирования 
(29,6 %;); научно-исследовательских гран-
тов (16,2 %); пожертвований и  инвестици-
онного дохода (1 %) [6].

Существует два подхода к  распределе-
нию доходов высших учебных заведений: 

1. Денежные средства из перечисленных 
выше источников финансирования получа-
ет администрация вуза, которая использует 
их для покрытия основных издержек функ-
ционирования вуза, а  затем распределяет 
оставшиеся средства между структурными 
подразделениями (факультетами, лаборато-
риями). 

2. Вуз функционирует на основе прин-
ципов внутрикорпоративного хозрасчета, 
в соответствии с которыми каждое структур-
ное подразделение оставляет себе все полу-
ченные доходы и передает ректорату только 
сумму, достаточную для покрытия своей 
доли издержек в  расходах администрации 
вуза и обслуживающих подразделений. Ап-
парат управления может перераспределять 
полученные им средства между хозрасчет-
ными подразделениями, для достижения 
его текущих и перспективных целей. Такой 
подход к  распределению средств бюджета 
университета носит название «управление 
по центрам ответственности» [7]. 

Хозрасчетные структурные подразде-
ления университета (центры ответствен-
ности) могут самостоятельно зарабатывать 
и использовать средства для финансирова-
ния своих текущих расходов, хотя, с нашей 
точки зрения, более рациональной являет-
ся модель финансового менеджмента, при 
которой администрация вуза осуществляет 
контроль отношений с  крупными инвесто-
рами и с учетом приоритетов учебного заве-
дения согласовывает интересы инвесторов 
с потребностями центров ответственности. 

На основе вышеизложенного можно 
сделать вывод о  возможности использова-
ния модели максимизации полезности для 
прогнозирования поведения университета. 

Изменениям в  организационной сфере 
высших учебных заведений присущ изо-
морфизм, то есть имитирование организа-
ционных форм других организаций, исполь-
зуемых в качестве образцов. Это побуждает 
руководителей организаций образования за-
ниматься поиском образцов организацион-
ного поведения, имитирование которых по-
зволяет вузам оправдать свое существование 
перед субъектами институциональной среды 
(государством, профессиональным сообще-
ством, организациями НИОКР и т.п.). 

Для казахстанской системы высшего об-
разования характерны различные виды изо-
морфизма: принудительный, нормативный, 
миметический изоморфизм и автоморфизм.
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Мы считаем, что большая часть преоб-

разований в  казахстанских вузах является 
результатом принудительного изоморфиз-
ма, так как эти преобразования осущест-
влялись по инициативе Министерства об-
разования и  науки Республики Казахстан 
(МОН РК). При этом МОН РК, принявшее 
решение о  присоединении к  Болонскому 
процессу, реализует модель нормативного 
изоморфизма, в  основе которой лежит ис-
пользование разделяемых коллективом ор-
ганизации профессиональных норм и т.п.

Кроме того, системе высшего образо-
вания в  Казахстане присущ миметический 
изоморфизм, то есть подражание в услови-
ях неопределенности, не требующее осоз-
нанного решения и  всесторонней осве-
домленности о  предмете подражания. Это 
объясняется тем, что после распада СССР 
преподаватели и сотрудники казахстанских 
вузов оказались в ситуации неясности и не-
определенности, в  частности, в  вопросах 
политики, финансирования и компетенций. 
В результате было принято решение имити-
ровать априори считающиеся эффективны-
ми модели функционирования организаций 
высшего образования США.

В качестве примера автоморфизма, то 
есть копирования организацией положитель-
ного собственного прошлого опыта, можно 
привести преобразование академической 
степени «доктор философии» (PhD) в  уче-
ную степень и  ужесточение МОН РК тре-
бований к соискателям этой степени по ана-
логии с  ученой степенью «кандидат наук» 
(в частности, утверждение решения диссер-
тационного совета Комитетом по контролю 
в сфере образования и науки МОН РК). 

Реформирование казахстанской систе-
мы высшего образования осуществляется 
на основе адаптации отечественными вуза-
ми западных моделей к местным условиям. 
В связи с этим необходимо: 

а) определить степень корреляции кон-
цептуальных основ педагогических систем 
зарубежных стран с ментальностью и тра-
дициями системы образования Казахстана; 

б) осуществить приспособление и  со-
отнесение технологий в области педагоги-
ки зарубежных стран с образовательными 
технологиями, которые уже имеются в Ка-
захстане; 

в) разработать технологии трансфор-
мации педагогических систем зарубежных 
стран в  образовательное пространство Ре-
спублики Казахстан; 

г) определить и научно обосновать пути 
подготовки отечественных педагогов к при-
менению в своей практике технологий, ис-
пользуемых в  зарубежных педагогических 
системах [8].

В настоящее время все большее коли-
чество сторонников приобретает теория че-
ловеческого капитала, под которым следует 
понимать совокупность знаний, навыков 
и способностей человека, способствующих 
росту его производительной силы и являю-
щихся источником будущих заработков или 
удовлетворения будущих потребностей, 
или того и другого вместе.

Согласно данной теории, каждый че-
ловек разумно и  расчетливо определяет 
стратегию роста своего профессионально-
го потенциала, производя инвестиции в об-
разование до тех пор, пока сумма доходов, 
полученных за время производительного 
использования человеческого капитала, не 
превысит такие инвестиции.

Вместе с тем между затратами на об-
разование и  качеством образования нет 
прямой корреляционной зависимости. 
Так, Австралия, занимающая 1 место 
в мире по уровню образования, по уровню 
расходов на  образование (5,1 % от ВВП) 
находится только на 62 месте. В целом же 
из стран, входящих в ТОП-10 по Индексу 
уровня образования, лишь три страны вхо-
дят в ТОП-30 по уровню расходов на об-
разование, а  в  ТОП-40  – только 5  стран. 
Казахстан, затраты на образование в кото-
ром составляют 3,1 % от ВВП (125 место), 
по уровню образования занимает 37 место 
в мире [9, 10].

Государственные высшие учебные за-
ведения являются некоммерческими орга-
низациями. Они могут получать прибыль 
от всех видов деятельности, то есть их до-
ходы могут превышать расходы. Однако 
получение прибыли не является главной 
целью вуза. К тому же учредители органи-
зации образования, попечительский совет 
или ректорат не могут распределять при-
быль между собой: она должна сохраняться 
в резерве или использоваться иным спосо-
бом для финансирования будущих расходов 
университета. 

Исследуя деятельность высших учеб-
ных заведений, Адам Смит априори пред-
полагал возможную неэффективность пре-
подавания в  университетах, являющуюся 
следствием системы вознаграждений, об-
условленной некоммерческим характе-
ром деятельности вузов. Он отмечал, что 
существующая система финансирования 
учебных заведений не способствует стрем-
лению преподавателей должным образом 
исполнять свои обязанности, так как их до-
ходы не зависят «от успешности и репута-
ции преподавателей в своей области». Кро-
ме того, А. Смит считал государственные 
учебные заведениях менее эффективными, 
чем частные [11].
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Мы считаем, что точка зрения А. Смита 

не является бесспорной. С одной стороны, 
он абсолютно прав, заявляя, что уровень 
заработной платы преподавателей должен 
определяться эффективностью их работы 
(для этого во многих вузах применяется 
дифференцированная оплата труда препо-
давателей). При этом для мотивации про-
фессорско-преподавательского состава 
к эффективному выполнению своих обязан-
ностей важны как материальные, так и мо-
ральные стимулы (например, общественное 
признание или признание коллег в  форме 
разного рода наград, продвижение по про-
фессиональной лестнице и  т.п.). Поэтому 
в  вузах не должно быть договоров пожиз-
ненного найма, а решение о сохранении за 
преподавателем занимаемой должности 
следует принимать на основании эффектив-
ности его работы.

С другой стороны, качество знаний, при-
обретаемых студентами, является функцией 
не от формы собственности на учебное заве-
дение, а от эффективности системы менед-
жмента, в том числе в области подбора, ат-
тестации и повышения квалификации ППС. 
В связи с  этим не следует отказываться от 
государственного субсидирования универ-
ситетского образования, так как система 
образования обеспечивает повышение ка-
чества рабочей силы и, как следствие, эко-
номический рост, поскольку образованный 
работник становится более ответственным 
и  инициативным в  условиях быстро изме-
няющихся условий экономической среды. 
При этом целесообразно осуществлять раз-
витие системы высшего образования на ос-
нове государственно-частного партнерства, 
увеличив долю частного капитала в финан-
сировании образовательных учреждений, 
но не в целях сокращения бюджетного фи-
нансирования, а  для увеличения размеров 
финансирования вузов из всех возможных 
источников.

Выводы
В результате проведенного исследования: 
а) раскрыта сущность системы образо-

вания как отрасли духовного производства; 

б) сделан вывод о том, что изменениям 
в организационной сфере высших учебных 
заведений присущ изоморфизм; 

в) определена возможность использова-
ния для управления и анализа деятельности 
высших учебных заведений моделей управ-
ления по центрам ответственности и макси-
мизация полезности; 

г) обоснована необходимость государ-
ственной поддержки высших учебных заве-
дений, а также финансирования их деятель-
ности из различных источников.
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