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В статье излагаются результаты исследования институциональных преобразований в экономике ев-
ропейских стран и России. Рассмотрены происходящие процессы национализации частной собственности 
в странах Европы в хх и ххI вв. Цель научного исследования заключается в выявлении характерных при-
знаков национализации в России и Европе и определении особенностей современной национализации. На-
учная и практическая значимость статьи заключается в определении новых взглядов неоинституциональной 
теории к процессам национализации предприятий и секторов экономики в европейских странах; выявление 
сущности национализации и сопоставление форм национализации в европейских странах, включая Россию. 
Методология исследования заключается в выявлении особенности современных процессов национализа-
ции, рассмотрении национализации с точки зрения управления имуществом государства, хозяйствующих 
субъектов. Приведён пример иностранных учёных о методе национализации во Франции в 1970-х гг. Опре-
делено, что наличие государственной собственности определяется политиками, а не потребителями (обще-
ством). Представлены стимулы, связанные с частной собственностью и конкурентными рынками, которые 
дают положительные результаты, поскольку выживание частного сектора зависит от производства продук-
тов, стоимость которых превышает стоимость производства. Выявлены риски в современной экономике при 
проведении национализации в Европе, включая непрозрачность хозяйствования на макро- мезо- и микро-
экономическом уровнях как в частном, так и в государственном секторах.
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В последние годы экономические спады 
в мировой экономике зачастую влияют не 
только на экономику той или иной отдель-
но взятой страны, на целые регионы и даже 
континенты, которые негативно влияют как 
на управление промышленных предпри-
ятий, так и компаний по предоставлению 
различных услуг. Соответственно, впослед-
ствие изменяется форма управления пред-
приятиями и компаниями, пострадавшими 
от экономического кризиса. В экономике 
распространённым явлением для изменения 
формы собственности, перехода от частной 
собственности в государственную является 
национализация. 

В данной работе автор попытается рас-
крыть влияние происходящих процессов 

национализации в европейских странах, 
включая Россию как одну из составлющих 
неоинституциональной теории в современ-
ной экономике.

Теоретико-методологическая актуаль-
ность данной работы заключается:

– во-первых, в отсутствии в зарубежной 
и отечественной неоинституциональной 
теории акцентов на особенности современ-
ных процессов национализации;

– во вторых, экономистами не рассма-
тривается вопрос о национализации с точки 
зрения управления имуществом государ-
ства, хозяйствующих субъектов;

– отсутствие методологии и методиче-
ского инструментария анализа статисти-
ческих данных по результатам национали-
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зации и её последствиям как в России, так 
и в европейских странах.

Исходя из представленных положений 
актуальности данной работы, может быть 
сформулирована цель исследования, кото-
рая заключается в выявлении характерных 
признаков национализации в России и Ев-
ропе и определении особенностей совре-
менной национализации.

Данная цель определила необходимость 
решения следующих задач:

– определить новые взгляды неоинсти-
туциональной теории к процессам национа-
лизации;

– выявить сущность национализации 
как процесса;

– сопоставить формы национализации 
в европейских странах, включая Россию.

Теоретические вопросы институциональ-
ной и неоинституциональной теорий нашли 
отражение в работах как зарубежных авторов, 
таких как J.r. Commons, d. north, так и рос-
сийских авторов: В.М. Полтеровича, И.В. Ра-
зорвина, Е. ясина и других авторов.

материалы и методы исследования
Начнём с решения первой из поставлен-

ных задач. В соответствии с современной 
институциональной теорией выделяют не-
оинституционализм и новую институцио-
нальную экономику.

С 1970-х гг. в развитии институцио-
нальной экономики появляется новое на-
правление – неоинституциализм. Его пред-
ставители – Р. Коуз, О. Уильямсон, Д. Норт, 
Дж. Стиглиц, Р. Познер. 

В последние годы неоинституционализм 
изучался И.В. Романовским и И.А. холоди-
линым, по их мнению, неоинституциона-

лизм трактуется как попытка привнесения 
институционального подхода в рамки маги-
стрального направления современного эко-
номического анализа [1].

С точки зрения Д. Норта и его последова-
телей, историю экономик различных стран 
следует трактовать именно с точки зрения 
институциональных изменений. Там, где 
такие изменения оказывались эффектив-
ными, они способствовали экономическо-
му росту [1]. И такое выражение является 
актуальным по отношению к экономике как 
европейских стран, так и России.

Кроме того, один из последователей 
институциализма Дж. Комманс даёт сле-
дующее определение институциональной 
экономике: институциональная экономи-
ка – это сфера общественных интересов 
в пределах частной собственности [2]. 

М.М. Мустаев в своей работе «Некото-
рые аспекты современного развития инсти-
туциональной экономики» [2] определяет 
смысл институциональной экономики.

Е.В. Булах в статье «Институциональ-
ные преобразования в российской госу-
дарственной экономической политике 
в процессе формирования рыночных от-
ношений» [3] рассматривает современные 
социально-экономические проблемы в рос-
сийском обществе.

Различные процессы национализации 
частной собственности в европейских стра-
нах в хх в. и в современной России были 
изучены такими учёными, как d. barjot, 
P.P. ortunez, О.С. Сухарев, В.В. Букреев, 
В.И. Гришин, и другими авторами.

Основные экономические процессы на-
ционализации в странах Западной и Восточ-
ной Европы в хх в. представлены в табл. 1. 

таблица 1
Национализация в странах Европы в хх веке*

№
п/п

Страна Название сектора экономики  
(промышленности)

Фирма Год

1 Англия Железнодорожный транспорт 1948
Энергетика uk atomic Energy authority [4, 242] 1954
Металлургия british steel Co. [4, 248] 1967
Нефтяная промышленность british nal oil Co. [4, 248] 1976

2 Франция Автомобильная промышленность «Рено» [4, 248] 1946
Инфраструктура, информационные техноло-
гии [4, 248]

1978

Большая часть банков и финансовых учрежде-
ний, страховых и коммерческих компаний [5]

1981

3 ГДР Все отрасли промышленности 1945 
4 Австрия 70 фирм, в основных отраслях промышлен-

ности и сфере услуг, включая три крупней-
ших коммерческих банка [6]

1946,
1947

П р и м е ч а н и е . * – составлено автором.
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Как видно из табл. 1, национализация 

основных секторов экономики и промыш-
ленности в странах Западной и Восточной 
Европы в хх в. произошла после оконча-
ния Второй мировой войны [4], что в свою 
очередь дало большой толчок в экономиче-
ском развитии европейских стран.

Кроме того, в Конституции Греции 
1975 г. сформулировано официальное опре-
деление «национализация». 

Например, некоторые из современных 
европейских учёных, таких как r. Chang, 
анализирующих проходящую национализа-
цию, рассматривают циклические явления 
в экономике в виде волн и считают, что на-
ционализация является последней волной 
повторяющегося цикла (приватизация – на-
ционализация) [7, 5].

Например, по мнению n. rothbard Mur-
ray [5] метод французской национализа-
ции в 1970-х гг. заключался в расширении 
и диверсификации существующих госу-
дарственных компаний на новые товарные 
рынки и в новые страны. Этот подход, 
очевидно, использовался консерваторами, 
потому что это был наименее спорный 
способ расширения государственной соб-
ственности.

Ключом к пониманию разницы между 
государственными и частными предприяти-
ями являются права собственности, а также 
тот факт, что договоренности о правах соб-
ственности не являются нейтральными. Го-
сударственная собственность ведет к ухуд-
шению экономических показателей по 
сравнению с частной собственностью [5].

Стимулы, связанные с частной собствен-
ностью и конкурентными рынками, дают 
превосходные результаты, поскольку вы-
живание частного сектора зависит от про-
изводства продуктов, стоимость которых 
превышает стоимость производства. Это не 
относится к государственной собственности, 
где выживание является функцией удовлет-
ворения политиков, а не потребителей.

Национализация в России
После революции в 1917 г. в России Ми-

нистр торговли и промышленного хозяйства 
А.И. Коновалов считал национализацию не-
обходимой по следующим причинам: регу-
лярные раздоры предпринимателей с рабо-
чими, рождавшие стачки, с одной стороны, 
и локауты, с иной, нарушили организацию 
в экономике. Первые указы Советской вла-
сти никакой передачи «рабочим фабрик» не 
полагали. Было провозглашено Распоряже-
ние о рабочем контроле, которое намеренно 
регламентировало права коммерсантов. То 
есть перед новой властью появились задачи: 
что делать с покинутыми производствами 
и как не допустить локауты и другие формы 
саботажа? Ответ на этот вопрос был найден 
новой властью – это национализация [8].

После массовой приватизации в 1990-х гг. 
в России постепенно происходит национали-
зация частной собственности.

Национализация в России после 2015 г. 
Примеры национализации предприятий 
(компаний) из различных отраслей эконо-
мики в нашей стране за последние годы 
представлены в табл. 2.

таблица 2
Национализированные предприятия (компании) России в 2015–2019 гг.*

№
п/п

Наименование
предприятия (компании)

Вид изменения прав 
собственности

Год Последствия
Положительные Отрицательные

1 Компании Крыма (АО 
«Черноморнефтегаз»

«Крымхлеб», «Укртелеком», 
«ПриватБанк» и т.д.)

Национализация
(в соответствии 

с региональным за-
конодательством)

2015 увеличение эффек-
тивности и рента-

бельности, повыше-
ние конкурентности

–

2 Более 90 коммерческих 
банков («Военно-промыш-

ленный Банк» и т.д.)

Национализация 2016 – снижение 
конкуренции 

в отрасли
3 Более 45 коммерческих 

банков (Банк «Югра»,  
«Татфондбанк» и т.д.)  
и страховые компании

Национализация 2017 – снижение 
конкуренции 

в отрасли

4 Более 55 коммерческих бан-
ков (ПАО РАКБ «Москва» 

и т.д.) и страховые компании

Национализация 2018 – снижение 
конкуренции 

в отрасли
5 Коммерческие банки

(«Жилстройбанк» и т.д.) 
и страховые компании  
«Респект» и «НАСКО» 

Национализация 2019 – снижение 
конкуренции 

в отрасли

П р и м е ч а н и е . * – составлено автором.
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Как видно из табл. 2, сегодня в Рос-

сии, при отсутствии соответствующего 
федерального законодательства, как на 
федеральном, так и региональном уров-
нях происходят сделки по изменению пра-
ва собственности в виде национализации 
крупных и средних предприятий и компа-
ний (акционерных обществ). И последствия 
таких процессов не только положительные, 
но и отрицательные – это снижение конку-
ренции в той или иной отрасли производ-
ства и предоставления услуг.

Например, И.Г. Шелудякова и С.А. Ду-
карт в статье «Сравнительный ана-
лиз издержек и выгод национализации 
и приватизации как инструментов госу-
дарственного регулирования националь-
ной экономики» [9] рассматривают мне-
ние таких экономистов как, Дж.-Дж. Роза 
и Е. Перрада и указывают, что обмен пра-
вами собственности между государством 
и частным сектором невозможен без учёта 
поведения частных инвесторов.

Также рядом учёных, таких как 
В.И. Гришин, Р.А. Курбанов и Р.И. хасбула-
тов, в последние годы по изучению данной 
темы был проведён анализ национально-
го законодательства ведущих зарубежных 
стран об охране частной собственности 
и допустимых пределов его ограничения, 
а также анализ порядка осуществления ком-
пенсационной выплаты и объектов, в отно-
шении которых может быть осуществлена 
национализация [10].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Исторически, национализация – это 
более современный процесс, который от-
личается по мотивам и степени от экспро-
приации (право правительства брать соб-
ственность, иногда без компенсации, для 
определённых общественных целей).

Соответствующая компенсация за на-
ционализацию существующих частных 
предприятий предусмотрена хартией 
экономических прав и обязанностей го-
сударств, принятой Генеральной Ассам-
блеей Организации Объединённых Наций 
в 1974 г. [6].

В соответствии с международной прак-
тикой, принудительное изъятие в том или 
ином государстве иностранной собствен-
ности требует соблюдения нескольких ус-
ловий, а именно: изъятие проводится в пу-
бличных целях; на недискриминальной 
основе; с выплатой компенсации и т.д.

Тем не менее не все экономисты придер-
живаются одного мнения в отношении по-
нятия «национализация». Например, такие 
экономисты, как dixon M. и r. Mc Corquo-
date, придерживаются другого мнения, они 
считают, что понятия «национализация» 
и «экспроприация» являются взаимозаме-
няемыми понятиями.

Анализ выгод и издержек государства 
и общества от проходящей национализации 
в России [9] представлен в табл. 3.

таблица 3
Анализ выгод и издержек в России от проходящей национализации* [9]

№
п/п

Государство Общество

1 1. Выгоды
1.1. Расширение возможностей прямого воздей-
ствия на деятельность экономических агентов

1.1. Равномерное распределение богатства

1.2. Повышение эффективности и управляемо-
сти экономикой путём создания крупных госу-
дарственных хозяйственных структур

1.2. Рост производства общественных благ

1.3. Расширение контроля за финансовыми и ма-
териальными потоками, рост материального бо-
гатства государства

1.3. Снижение цены для потребителей вследствие 
эффекта экономии от масштаба

1.4. Получение финансовой выгоды от деятель-
ности предприятий госсектора

1.4. Контроль за ростом цен и тарифов

2 2. Издержки
2.1. Прямые издержки на проведение национа-
лизации

2.1. Рост налогового бремени и избыточные госу-
дарственные расходы

2.2. Издержки расчётов и потери от возникнове-
ния коррупционных схем

2.2. Снижение конкуренции и рост монополизма

2.3. Рост государственных расходов на содержа-
ние госпредприятий

2.3. Рентоориентированное поведение бюрокра-
тии и политиков

П р и м е ч а н и е . * – источник: исследования И.Г. Шелудяковой [9].
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В табл. 3 представлены обобщённые 

данные по анализу выгод и издержек при 
проведении национализации как для наше-
го государства в общем, так и для общества 
в частности. В соответствии с представлен-
ными данными и выгоды и издержки для го-
сударства и общества примерно одинаковы. 
И несмотря на то, что национализация част-
ной собственности в России происходит бо-
лее 20 лет, пока рано окончательно сделать 
вывод о выгодах проходящей национализа-
ции больше для государства или для нашего 
общества.

заключение
Сегодня, при проводящейся национали-

зации в России в отличие от европейских 
стран (в основном Западной Европы), ак-
центировать внимание можно на появляю-
щихся рисках, а именно [11]:

– Опасность использования коррупци-
онных схем при управлении национализи-
рованной собственностью;

– Нерешённость вопроса о размерах 
компенсации владельцам имущества на за-
конодательном уровне [11]. 
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