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В статье с помощью инструментария Swot-анализа осуществлен анализ концепций территориального 
развития, по результатам которого выявлены сильные и слабые стороны, возможности и угрозы территори-
альному развитию при их использовании в практике управления развитием регионов. Для обоснования при-
оритетов территориального развития предложено использовать концепцию конкурентоустойчивости терри-
ториальных социально-экономических систем, дано авторское понятие конкурентоустойчивости регионов, 
представлена система показателей для оценки конкурентоустойчивости территориальных социально-эконо-
мических систем, включающая экономические, социальные, инновационные, экологические и финансовые 
индикаторы устойчивого развития. Разработана и апробирована на материалах субъектов Российской Феде-
рации методика оценки конкурентоустойчивости регионов, осуществлена типологизация регионов России 
по уровню конкурентоспособности и конкурентоустойчивости, выделены ключевые проблемы, связанные 
с  решением задачи повышения конкурентоспособности и  конкурентоустойчивости регионов страны, по-
ставленной Президентом России. Даны практические рекомендации по использованию полученных резуль-
татов для обоснования стратегических приоритетов развития территорий. Для каждого типа регионов по 
уровню конкурентоспособности и  конкурентоустойчивости предложены различные типы стратегий, что 
может содействовать более обоснованному принятию управленческих решений в сфере территориального 
управления и способствовать устойчивому развитию Российской Федерации в условиях усиления межстра-
новой и межрегиональной конкуренции.
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The article uses the tools of Swot analysis to analyze the concepts of territorial development, the results of 
which reveal the strengths and weaknesses, opportunities and threats to territorial development when they are 
used in the practice of regional development management. To substantiate the priorities of territorial development, 
it is proposed to use the concept of competitiveness of territorial socio-economic systems, the author gives the 
concept of competitiveness of regions, presents a system of indicators for assessing the competitiveness of 
territorial socio-economic systems, including economic, social, innovative, environmental and financial indicators 
of sustainable development. Developed and tested on materials of constituent entities of the Russian Federation 
the method of estimating konkurentosposobnosti regions, carried out the typology of Russian regions by the level 
of competitiveness, highlights the key issues associated with solving the problem of increasing competitiveness 
of the regions of the country set by President of Russia. Practical recommendations on the use of the results to 
justify the strategic priorities of the development of territories are given. For each type of regions in terms of 
competitiveness and competitiveness, different types of strategies are proposed, which can contribute to a more 
informed decision-making in the field of territorial management and contribute to the sustainable development of the 
Russian Federation in the conditions of strengthening inter-country and interregional competitions.
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Значительное влияние на социально-эко-
номическое развитие России оказывают как 
внешние факторы, так и внутренние факторы 
которые в силу объективных и субъективных 
причин приводят к  высокому уровню диф-
ференциации регионов страны по уровню 
социально-экономического развития. В  ус-
ловиях усиления конкуренции между реги-
онами за ограниченные ресурсы, и  прежде 

всего трудовые и  финансовые, возрастает 
значение системы стратегического планиро-
вания и,  в  частности, формирование и  реа-
лизация приоритетов территориального раз-
вития, способствующих повышению уровня 
конкурентоспособности регионов и  страны 
в  целом. Уменьшение дифференциации ре-
гионов по уровню конкурентоспособности 
укрепит национальную безопасность стра-
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ны. При этом как отмечал А.Г. Гранберг [1], 
усиление территориальной дифференциа-
ции может быть угрозой для устойчивого 
развития России. С другой стороны, государ-
ственная поддержка слабых регионов за счет 
сильных посредством перераспределения 
финансовых ресурсов не способствует до-
стижению высоких темпов экономического 
роста и роста конкурентоспособности стра-
ны. В этой связи в настоящее время возрас-
тает актуальность проблемы управления 
конкурентоустойчивости регионов страны 
требующая своего решения.

Цель статьи: разработка методиче-
ского подхода к  типологизации регионов 
по уровню конкурентоустойчивости и  ее 
встраивание в  систему территориально-
го управления.

Для достижения поставленной цели по-
ставлены следующие задачи:

1. Swot-анализ зарубежного и  оте-
чественного опыта использования концеп-
ций территориального развития.

2. Разработка и  апробация инструмен-
тария типологизации регионов по уров-
ню конкурентоустойчивости.

3. Разработка предложений по исполь-
зованию результатов типологизации реги-
онов по уровню конкурентоустойчивости 
в практике территориального управления.

Материалы и методы исследования
Методологической основой исследо-

ваний явились труды зарубежных и  оте-
чественных ученых, посвященные пробле-
мам территориального развития. В  работе 
использованы Swot-анализ, факторный 
анализ, кластерный анализ, корреляцион-
но-регрессионный анализ и др. статистиче-
ские методы.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В ходе выполненного исследования 
разработаны методические подходы к  ти-
пологизации регионов по уровню конку-
рентоустойчивости, которые в  отличие от 
существующих базируются на конверген-
ции принципов концепции конкурентоспо-
собности и устойчивого развития террито-
рий, что способствует решению проблемы 
обеспечения высокого уровня конкурентоу-
стойчивости регионов. 

В соответствии с поставленными в ста-
тье задачами проведен анализ концепций 
территориального развития, результаты ко-
торого представлены в таблице.

Политика выравнивания социально-
экономического развития территорий для 
снижения межрегиональной дифференци-
ации широко использовалась в  СССР. Она 

до сих пор в  адаптированном виде исполь-
зуется и в современной России, инструмен-
тами которой являются дотации, субсидии, 
субвенции, по результатам которых доходы 
субъектов  – доноров федерального бюдже-
та перераспределялись между регионами  – 
«реципиентами». Эти меры отчасти снижа-
ли межрегиональную дифференциацию, но 
при этом причина проблемы не устранялась, 
что приводило к  иждивенческим настро-
ениям в  отстающих регионах. В  то время 
зарубежный опыт показывает приоритет 
в  использовании концепции «поляризован-
ного развития», автором которой является 
Ф. Перру. Она базируется на наличии в ре-
гионах своеобразных «очагов роста», или 
«полюсов», генерирующих экономический 
рост. Согласно данной концепции, экономи-
ческий рост идет не повсеместно, а  имеет 
очаговый характер  [2]. Благодаря использо-
ванию данной концепции были достигнуты 
отдельные успехи в решении проблемы эко-
номического роста. Однако использование 
данной концепции в ряде стран мира, в том 
числе в Европе, привело к увеличению про-
блем дифференциации территорий по уров-
ню жизни, дефициту природных ресурсов, 
нарастанию экологических проблем. 

Концепция саморазвития территорий 
исторически появилась позже вышепере-
численных концепций. Ее сущность со-
стоит в управлении экономикой и социаль-
ной сферой, направленной на достижение 
устойчивого состояние саморазвития, при 
отсутствии помощи со стороны. Самораз-
витие регионов возможно, как в  услови-
ях баланса интересов регионов и  России 
в  целом, так и  в  условиях нарастающего 
влияния внешних воздействий. Тем не ме-
нее международная практика показывает, 
что страны и регионы, которые изолирова-
ны от внешнего мира либо под воздействие 
санкций, либо в связи с политической волей 
элит и уповают в развитии только на самих 
себя, как правило, имеют низкий уровень 
конкурентоспособности и существенно от-
стают в  развитии, относительно наиболее 
конкурентоспособных территорий (пример 
Кубы и Северной Кореи). 

Начиная с  конца ХХ в. преобладаю-
щей в  мире стала концепция устойчивого 
развития [3]. 

Однако несмотря на прогрессивность 
данной концепции, в ней имеются ряд про-
тиворечий, в том числе необходимость сни-
жения странами и регионами темпов эконо-
мического роста и даже отказа от него, что 
не способствует решению проблем бедно-
сти и  снижению дифференциации терри-
торий по уровню социально-экономическо-
го развития.
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Таким образом, на наш взгляд, необхо-

дим дифференцированный подход к выбору 
приоритетов территориального развития, 
с использованием концепции конкурентоу-
стойчивости территорий [4].

Отдельные аспекты проблемы оценки 
и управления конкурентоустойчивостью хо-
зяйствующих субъектов посвящены труды 
ряда отечественных ученых. Так, Ю.А. До-
рошенко выделил факторы конкурентной 
устойчивости и оценку их влияния на пред-
приятия промышленности строительных 
материалов [5], Н.И. Заичкин и Л.С. Зелен-
цова предложили концепцию общей кон-
курентоустойчивости  [6], В.В. Криворотов 
раскрыл сущность современных вызовов 
конкурентоспособности [7], С.А. Мохначев 
предложил концептуальные основы управ-
ления конкурентоустойчивостью предпри-
ятий  [8], В.А. Поплавская и  Л.А. Горш-
кова выделили стадии жизненного цикла 
конкурентоустойчивости организаций,  [9] 
М.М. Низамутдинов и В.В. Орешников раз-
работали имитационную модель для инфор-
мационного обеспечения разработки стра-
тегий инновационного развития [10] и др.

Однако на уровне регионов данная про-
блема недостаточно изучена и,  как след-
ствие, практически не используется в реги-
онах Российской Федерации.

По нашему мнению, конкурентоустой-
чивость региона  – это способность регио-
на достигать и удерживать высокие конку-
рентные позиции на основе создания более 
благоприятных условий относительно кон-
курентов для привлечения и использования 
ресурсов, при условии сбалансированного 
развития экономической, социальной, ин-
новационной и  экологической подсистем, 
как в текущий период времени, так и в сред-
не- и долгосрочной перспективах [4].

Для оценки конкурентоустойчивости 
предлагается использовать методологиче-
ские подходы, ранее предложенные авто-
ром [4], в том числе группу показателей, ха-
рактеризующих социальную устойчивость, 
экономическую устойчивость, эколого-ре-
сурсную устойчивость, устойчивость ин-
новационной системы и  устойчивость си-
стемы управления. 

Оценку конкурентоустойчивости пред-
лагается рассчитывать в 2 этапа. На 1 этапе 
по представленной группе показателей осу-
ществляем оценку конкурентоспособности, 
используя индексный метод, на основе при-
ведения показателей в  безразмерный вид 
путем их нормирования относительно сред-
ней по Российской Федерации величине. 
Для показателей прямо пропорционально 
влияющих на конкурентоустойчивость зна-
чение показателя по региону записывается 

в числителе, если влияние обратно пропор-
циональное, тогда значение показателя по 
региону  – в  знаменателе. Затем произво-
дится свертка показателей в интегральный 
с  использованием среднегеометрического 
значения индексов всех групп показателей 
с  последующим ранжированием от наи-
большего значения к наименьшему. 

На втором этапе осуществляется оцен-
ка конкурентоустойчивости регионов на 
основе результатов, полученных на первом 
этапе за промежуток не менее 10 лет с по-
следующей типологизацией. Для типоло-
гизации регионов по уровню конкурен-
тоустойчивости проводится кластерный 
анализ методом Уорда с  использованием 
статистического пакета SPSS Statistics 
22.0, что позволяет определить возможное 
количество групп регионов в  кластере на 
дендрограмме, а  также интервалы между 
средними значениями групп регионов. 
При типологизации к регионам с высоким 
уровнем конкурентоустойчивости отнесе-
ны те регионы, которые на протяжении на-
блюдаемого периода находились в первой 
десятке по уровню конкурентоспособно-
сти и сохранили либо укрепили свои кон-
курентные позиции.

Критерий отнесения территории к реги-
онам с очень высоким уровнем конкуренто-
устойчивости представлен в  системе урав-
нений 1.

1.  ,
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+
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где kt
i – ранг i-го региона по конкурентоспо-

боности в t-м году;
ki

t+n – ранг i-го региона по конкурентоспобо-
ности в текущем году (t + n).

Для регионов с высоким уровнем конку-
рентоустойчивости критерий следующий:
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Для регионов со средним уровнем конку-
рентоустойчивости используется уравнение 3:

3.  .
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Для регионов с  низким уровнем конку-
рентоустойчивости используем уравнение 4:

4.  .
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Для регионов с  очень низким уров-
нем конкурентоустойчивости:
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Регионы, снизившие свои конкурентные 

позиции в течение исследованного периода 
(kt

i < ki
t+n), отнесены в отдельные подгруппы 

в  зависимости от достигнутых конкурент-
ных позиций.

Апробация методических подходов 
к  оценке конкурентоустойчивости регио-
нов осуществлена на материалах субъектов 
Российской Федерации за 15 лет с 2003 по 
2017 г. 

К первой группе регионов отнесены 
субъекты РФ, в которых при высоком уров-
не конкурентоспособности (место в  пер-
вой десятке) в 2003–2017 гг. обеспечивался 
устойчивый рост или сохранение конку-
рентных позиций, в  том числе: г. Москва, 
г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан, 
Республика Саха (Якутия), Московская об-
ласть, Сахалинская область, Хабаровский 
край, Тюменская область, Белгородская об-
ласть, Краснодарский край.

Конкурентный успех данных регионов 
обусловлен следующими преимущества-
ми: крупный центр накопления и  распре-
деления финансовых ресурсов (г. Москва), 
центры привлечения туристических пото-
ков и проведения крупных международных 
мероприятий (Краснодарский край, Санкт- 
Петербург, Республика Татарстан), функци-
онирование на территории регионов круп-
ных государственных корпораций Газпром 
и Роснефть (Тюменская область, Республика 
Саха Якутия, Сахалинская область), центр 
добычи и переработки железной руды и ка-
менного угля (Белгородская область). Дан-
ные регионы России в наименьшей степени 
подвержены влиянию финансов-экономи-
ческих кризисов, ухудшению конъюнктуры 
мировых цен на углеводородное сырье и ко-
лебанию курса валют. 

Ко второй группе с  высоким уровнем 
конкурентоспособности и конкурентоустой-
чивости отнесены: Чукотский автономный 
округ, Челябинская область, Магаданская об-
ласть, Омская область, Камчатский край, Са-
марская область, Калининградская область.

К третьей группе со средним уровнем 
конкурентоспособности и  конкурентоу-
стойчивости, с  улучшением конкурентных 
позиций отнесены: Новгородская область, 
Новосибирская область, Оренбургская об-
ласть, Ставропольский край, Республика 
Северная Осетия  – Алания, Курская об-
ласть, Ростовская область, Чувашская Ре-
спублика, Владимирская область, Иркут-
ская область, Брянская область.

К четвертой группе со средним уровнем 
конкурентоспособности и конкурентоустой-
чивости, с  ухудшением конкурентных по-
зиций: Мурманская область, Нижегородская 
область, Свердловская область, Республика 

Коми, Томская область, Удмуртская Респу-
блика, Ярославская область, Республика 
Башкортостан, Архангельская область, Ле-
нинградская область, Липецкая область, 
Орловская область, Красноярский край, Се-
вастополь, Астраханская область, Вологод-
ская область, Саратовская область, Перм-
ский край.

К пятой группе с низким уровнем конку-
рентоспособности и конкурентоустойчиво-
сти. Республика Карелия, Кабардино-Бал-
карская Республика, Республика Адыгея, 
Костромская область, Рязанская область, 
Республика Бурятия, Тульская область, Ре-
спублика Ингушетия, Псковская область, 
Тамбовская область, Амурская область, 
Республика Мордовия, Республика Крым, 
Республика Тыва, Кемеровская область, 
Волгоградская область, Республика Алтай, 
Республика Калмыкия, Тверская область, 
Ульяновская область.

Заключение
Следует признать, что ключевым фак-

тором конкурентного успеха регионов 
России по-прежнему являются ресурсные 
конкурентные преимущества, в  то время 
как опыт наиболее конкурентоустойчи-
вых стран мира показывает, что в  основе 
их конкурентного успеха лежит иннова-
ционная деятельность, обеспечивающая 
непрерывность процесса воспроизвод-
ства инноваций.

Республика Башкортостан отнесена 
к  регионам с  высоким уровнем конку-
рентосопособности и  средним уровнем 
конкурентоустойчивости. Несмотря на 
относительно высокие конкурентные по-
зиции (место во втором десятке регионов 
России) в  республике в  2003–2017 гг. на-
блюдалась устойчивая тенденция к  сниже-
нию конкурентных позиций, с  приближе-
нием к типу регионов со средним уровнем 
конкурентоспособности. 

В 2017 г. году группа лидеров конку-
рентоспособности осталась без изменений. 
Разрыв между лидерами рейтинга и аутсай-
дерами увеличился. Дальнейшее увеличе-
ние дифференциации регионов по уровню 
социально-экономического развития может 
повлечь за собой усиление проблем в ком-
плексном развитии территорий страны, 
усиление проблем оттока высококвалифи-
цированных кадров в центральные регионы 
страны и  прежде всего Москву и  Санкт-
Петербург, усиление проблем бедности 
в депрессивных и отстающих регионах.

Типологизацию регионов России по 
уровню конкурентоустойчивости пред-
лагается использовать для обоснования 
приоритетов развития и  типов стратегий 
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социально-экономического развития. Для 
регионов первой группы предложена стра-
тегия лидерства, для второй группы регио-
нов – стратегия догоняющего развития, для 
третьей группы  – стратегия диверсифика-
ции видов экономической деятельности, 
для четвертой группы – стратегия формиро-
вания точек роста, для пятой группы – стра-
тегия инновационного роста.

Исследование выполнено в рамках гос. 
задания ИСЭИ УФИЦ РАН «Формирова-
ние и реализация стратегических приори-
тетов развития территориальных соци-
ально-экономических систем в условиях 
глобальных вызовов» (№  гос. регистрации 
АААА-А17-117021310211-8)».
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