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Настоящая статья представляет собой результаты исследования долговой устойчивости российских ре-
гионов. Представлен краткий литературный обзор категории долговой устойчивости в региональном разре-
зе, система показателей оценки долговой устойчивости. Проведен анализ долговой устойчивости субъектов 
РФ с использованием рейтинговой оценки. Анализ показал, что неблагоприятная экономическая ситуация, 
обусловленная пандемией COVID-19, не оказала сильного влияния на долговую нагрузку, устойчивость рос-
сийских регионов в 2020 г. повысилась. Число регионов с высокой долговой устойчивостью увеличилось 
на 3,6 %, а количество регионов, характеризуемых низкой долговой устойчивостью, сократилось до 3 субъ-
ектов из 85. Предполагается, что влияние пандемии на долговую устойчивость имеет отложенный эффект 
и обусловлено особенностями бюджетного процесса. Современные вызовы, обусловленные большой эко-
номической неопределенностью, связанные с дальнейшим течением пандемического кризиса, требования 
по выполнению национальных проектов, скорее всего, приведут к пересмотру регионами программ заим-
ствования, что прогнозируемо приведет к росту долговой нагрузки на региональные бюджеты. С целью 
выявления ключевых факторов влияния на долговую устойчивость проводился корреляционный анализ 
и сделан вывод о том, что социально-экономическое положение региона имеет среднюю тесноту связи с его 
долговой устойчивостью. Дополнительно была проведена оценка долговой устойчивости субъектов, обра-
зующих Уральский федеральный округ, с использованием регламентированной методики. На основе сде-
ланных выводов были сформированы направления повышения долговой устойчивости Курганской области.
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The paper presents the results of the study of debt sustainability of Russian regions. It presents a brief literature 
review of the category of debt sustainability in the regional context, the system of debt sustainability assessment 
indicators. The analysis of debt sustainability of the subjects of the Russian Federation using the rating assessment 
was carried out. The analysis of the region debt sustainability showed that the unfavorable economic situation 
caused by the COVID-19 pandemic did not have a strong impact on the debt burden, the sustainability of Russian 
regions in 2020 increased. The number of regions with high debt sustainability increased by 3.6 %, and the number 
of regions characterized by low debt sustainability decreased to 3 subjects out of 85. It is assumed that the impact of 
the pandemic on debt sustainability has a delayed effect and is due to the peculiarities of the budget process. Current 
challenges due to great economic uncertainty, the requirements for the implementation of national projects are likely 
to lead to an increase in the debt burden on regional budgets. In order to identify the key factors influencing the 
debt sustainability, a correlation analysis was conducted, and it was concluded that the socio-economic situation of 
the region has an average close relationship with its debt sustainability. The debt sustainability regions of the Urals 
Federal District were assessed using a regulated methodology. Based on the conclusions made, the directions for 
increasing debt sustainability of Kurgan region were formed.
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Вопрос о том, насколько государствен-
ный долг является устойчивым (или нет), 
считается центральным элементом любого 
макроэкономического анализа фискальной 
политики. Поскольку дефицит ресурсов 
лежит в основе любого значимого эконо-
мического анализа, бюджетные ограниче-
ния касаются всех экономических агентов, 
включая правительства.

В настоящем вопрос об устойчивости 
государственного долга еще более актуален, 
чем когда-либо. Пандемия COVID-19 вы-

звала экономический кризис во всем мире, 
уникальный по своей серьезности. Послед-
ние оценки показывают сокращение миро-
вого ВВП более чем на 4 % в 2020 г., что яв-
ляется беспрецедентным с 1980-х гг. (для 
сравнения, в 2009 г. мировая экономическая 
активность сократилась на 0,1 %) [1].

Цель исследования состоит в том, что-
бы провести обзор долговой устойчивости 
российских регионов на примере Уральско-
го федерального округа, понять наиболее 
уязвимые области долговой устойчивости 
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в условиях ожиданий неполного восстанов-
ления экономической активности и разной 
скорости восстановления субъектов и тер-
риторий РФ.

Материалы и методы исследования
Исследование проведено с использова-

нием набора данных о показателях и клас-
сификации регионов по степени долговой 
устойчивости Министерства финансов РФ, 
Оценка долговой устойчивости регионов 
производилась на данных государственной 
статистики, размещенных на сайте ФСГС 
(Росстата). Для решения задач исследова-
ния применялись общенаучные методы, 
такие как монографический метод, метод 
обобщения и сравнения.

Результаты исследования  
и их обсуждение

По общему признанию, оценка фи-
скальной и долговой устойчивости является 
предметом особенно большой неопределен-
ности в текущий момент, которая связана 
с будущим развитием пандемии: с одной 
стороны, длительные меры сдерживания 
негативного развития могут оказать допол-
нительное давление на экономику и задер-
жать ее восстановление; с другой стороны, 
сохраняется ощутимый риск для роста эко-
номики в зависимости от того, насколько 
эффективным окажется вакцинирование 
против COVID-19.

Меры социальной и экономической 
поддержки, принятые в Российской Феде-
рации, задачи финансирования националь-
ных проектов, пусть даже с принятыми кор-
рективами, на фоне сокращения доходной 
части федерального бюджета отразились 
в части повышения пределов внутрен-
него и внешнего государственного долга 
на 2021 плановый год. Так Федеральным 
законом от 02.12.2019 № 380-ФЗ «О феде-
ральном бюджете на 2020 год и на плановый 
период 2021 и 2022 годов» были повышены 
верхние пределы для внутреннего и внеш-
него государственного долга до 12,98 трлн 
руб. и 64,4 млрд долл. США соответственно.

Для региональных бюджетов ситуация 
еще более сложная, так как в 2019 г. на вы-
полнение расходных обязательств в усло-
виях, установленных БК РФ ограничений 
на пределы заимствований, регионы актив-
но прибегали к использованию имеющихся 
резервов. Результаты 2020 г. региональной 
бюджетной политики предстоит еще серьез-
но осмыслить, а поскольку неопределен-
ность в экономике по-прежнему достаточно 
высока, задачи выделения значительного 
объема финансовых ресурсов на выполне-
ние нацпроектов при снижении доходной 

базы региональных бюджетов и скудных 
резервах неизбежно спровоцируют рост го-
сударственного долга в регионах.

Интерес к изучению долговой устой-
чивости российских регионов обусловлен 
двумя факторами. Во-первых, в рамках мо-
ниторинга долговой устойчивости россий-
ских регионов, осуществляемого Минфи-
ном РФ, с 1 января 2020 г. вступили в силу 
поправки в Бюджетный кодекс, определя-
ющие набор показателей и методику их 
расчета, а также критерии классификации 
субъектов РФ по группам долговой устой-
чивости [2, ст. 107.1]. 

Второй фактор – это влияние панде-
мии COVID-19 на бюджеты российских 
регионов и их долговую устойчивость. 
На фоне сокращения региональных дохо-
дов, вызванного снижением поступлений 
из-за экономического кризиса в ряде от-
раслей и повсеместного локдауна, в значи-
тельной мере увеличились расходы на ме-
дицину, поддержку населения и бизнеса. 
Для финансирования всех мер поддержки 
субъекты, помимо дотаций из федераль-
ного бюджета, субсидий и межбюджетных 
трансферов, активно прибегали к займам 
на рынке через выпуск облигаций.

Рассмотрение проблем долговой устой-
чивости субъектов Российской Федерации 
начнем с обращения к определению ее 
сущности посредством анализа теоретиче-
ской базы.

Под государственными заимствования-
ми субъектов Российской Федерации пони-
маются государственные займы, осущест-
вляемые путем выпуска государственных 
ценных бумаг от имени субъекта Россий-
ской Федерации, и кредиты, привлекаемые 
в соответствии с положениями Бюджетного 
кодекса в бюджет субъекта РФ от других 
бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации, кредитных организаций, ино-
странных банков и международных финан-
совых организаций, по которым возникают 
долговые обязательства субъекта Россий-
ской Федерации [3, с. 186].

Бюджетный кодекс РФ не определяет 
понятие «долговой устойчивости» напря-
мую, однако ставит условия, допускающие 
возможность региона привлекать внутрен-
ний и внешний займы и устанавливающие 
предельные уровни долга. В общем слу-
чае большинство экспертов соглашаются 
с тем, что долговая нагрузка, характеризу-
емая, как устойчивая – это состояние реги-
ональной бюджетной системы, при которой 
долговая нагрузка на бюджет и экономику 
субъекта не превышает определенных нор-
мативов, а осуществляемые субъектом заим-
ствования строятся исходя из оптимальной 
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структуры и максимального использования 
возможностей долговых инструментов [4].

Следствием долговой устойчивости 
можно считать своевременное и полное 
исполнение регионом своих финансовых 
обязанностей, которое возможно только 
при условии наличия у региона ряда со-
циально-экономических характеристик. 
Долговая устойчивость субъектов РФ опре-
деляется такими параметрами, как уровень 
экономического развития региона, сба-
лансированность его бюджетной системы, 
а также структура ВНД и ВНП.

Перечень конкретных показателей и по-
роговые значения, установленные для каж-
дого показателя, приведены в пункте 5 ста-
тьи 107 Бюджетного кодекса РФ.

В соответствии с состоянием пере-
численных показателей и соотнесением 
их с установленными критериями Мини-
стерством финансов РФ сформирована 
методика рейтингования регионах по сте-
пени долговой устойчивости регионов [5]. 
Одним из пунктов нововведений стало 
расширение списка показателей долговой 
устойчивости, а также изменение их по-
рога для определения отношения регио-
на к определённой группе в зависимости 
от степени риска (рис. 1).

В настоящем Минфином РФ подготов-
лены две редакции документа по классифи-
кации регионов по уровню долговой устой-
чивости по состоянию на 1 августа 2019 г. 
и за 2020 г. (рис. 2). 

Рис. 1. Критерии классификации субъектов РФ по степени долговой устойчивости

Рис. 2. Структура распределения регионов по степени долговой устойчивости за 2019 и 2020 гг., %
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Все субъекты будут делиться на заёмщи-

ков с высоким, средним и низким уровнем 
долговой устойчивости. При этом по дан-
ным на 2019 г. регионов с высокой долговой 
устойчивостью насчитывалось 37, к средне-
му уровню относятся 43 субъекта, остав-
шиеся же являются наименее устойчивыми 
к долговой нагрузке. В соответствии с дан-
ным рис. 2 по итогам 2020 г. из 85 регионов 
49,4 % приходилось на категорию А (высо-
кая долговая устойчивость), что на 5,9 % 
или на 3 субъекта больше. Количество ре-
гионов категории С (низкая долговая устой-
чивость) сократилось с 5 до 3 субъектов. 
В рейтинге 2020 г. регионы с низкой долго-
вой устойчивостью (Орловская, Псковская 
области и Республика Мордовия) состав-
ляли всего 3,5 % от общего числа субъек-
тов РФ. В целом, несмотря на непростые 
условия 2020 г. долговая устойчивость рос-
сийских регионов повысилась, что мож-
но объяснить, скорее всего, отсутствием 
каких-либо корректировок в программах 
заимствований на 2020 г., утвержденных 
в еще доковидном 2019 г. Другими слова-
ми, регионы в каком-то смысле заняли вы-
жидательную позицию, и сколько-нибудь 
существенный рост уровня задолженности 
и снижение долговой устойчивости может 
случиться в 2021–2022 гг.

Долговая устойчивость определяется 
множеством факторов, среди которых особое 
место занимает социально-экономическое 
положение региона. В качестве показателя, 
характеризующего социально-экономиче-
ское положение субъекта РФ, был выбран 
интегральный рейтинг социально-экономи-
ческого положения РИА Рейтинг [6].

Корреляционный анализ интеграль-
ного рейтинга социально-экономического 
положения регионов и степени их долго-

вой устойчивости по данным за 2020 г. по-
казал среднюю зависимость показателей 
(коэффициент корреляции 0,56). Из это-
го следует, что социально-экономическое 
положение региона не относится к числу 
определяющих долговую устойчивость ре-
гионов. Данный вывод наглядно подтверж-
дается рис. 3, где, например, интегральный 
рейтинг социально-экономического поло-
жения Республики Мордовия (29,054 %) 
с низкой долговой устойчивостью (С) выше 
Чеченской Республики (27,88 %) и еще дру-
гих 17 регионов, которые относятся к груп-
пе средней долговой устойчивости и даже 
выше интегрального рейтинга 6 субъектов, 
начиная с Ненецкого автономного окру-
га и заканчивания Курганской областью, 
относящихся к группе с высокой долго-
вой устойчивостью.

При решении другой задачи, а именно 
оценки влияния эпидемия коронавируса 
на долговую устойчивость регионов и ха-
рактера мер, предпринятых региональными 
органами исполнительной власти, необхо-
димо принять во внимание ретроспектив-
ный аспект данной проблемы для того, что-
бы нивелировать влияние прочих факторов. 
С этой целью был выбран репрезентативный 
регион, который мог бы отразить Россию, 
учитывая ее национальную особенность – 
неравномерность развития ее субъектов.

Таким регионом, по нашему мнению, 
является Уральский федеральный округ 
ввиду пограничной особенности его распо-
ложения между так называемыми «разви-
тым западом России» и «отстающим восто-
ком». Также Уральский федеральный округ 
известен монопсоническими образования-
ми, а следовательно, и высокой урбанизаци-
ей субъекта. Вышеперечисленные особен-
ности УФО характерны для России в целом.

Рис. 3. Соотношение рейтинга социально-экономического положения регионов  
и ступени долговой устойчивости
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Уральский федеральный округ обра-

зован в 2000 г., в его состав входят четыре 
области. Столица ЦФО – г. Екатеринбург, 
суммарный ВРП составил по итогам 2018 г. 
12,75 млрд руб., из которых 68,9 % прихо-
дятся на Тюменскую область. 

Для оценки долговой устойчивости 
субъектов, входящих в Уральский феде-
ральный округ, была применена «Методи-
ка расчета значений показателей долговой 
устойчивости субъекта Российской Федера-
ции» (далее Методика), утвержденная Мин-
фином РФ [2].

В соответствии с Методикой оценка 
долговой устойчивости субъектов РФ про-
водится на основе оценки трех ключевых 
показателей, исходные данные для расчетов 
приведены в табл. 1.

В соответствии с заданными формулами 
мы рассчитали показатели долговой устой-
чивости с помощью релевантных данных 
экономических ведомств (приложение) вы-
бранных нами субъектов.

Сравнительная динамика показателей 
долговой устойчивости субъектов УФО от-
ражена на рис. 4–6.

Таблица 1
Исходные показатели для расчета долговой устойчивости субъектов  

Уральского федерального округа

Показатель/Год 2016 2017 2018 2019 1 пол. 
2020

Тюменская область 
Государственный долг, млн руб. 2088,94 1600,21 3576,22 3023,72 2945,23
Доходы исполнение, млрд руб. 117,92 133 194,8 204,7 101,8
Налоговые доходы, млрд руб. н/д 126,8 188,5 194,5 88,3
Неналоговые доходы, млрд руб. н/д 6,2 6,3 10,2 13,5
Отношение объема госдолга к доходу, % 1,80 % 1,20 % 1,80 % 1,50 % н/д
Доля расходов на обслуживание госдолга, % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % н/д
Расходы на обслуживание госдолга, млн руб. 0,3 0,3 0,3 0,3 9
Всего расходов, млрд руб. 123 142 170 195 233
ВРП, млрд руб. 6009,56 6975,21 8790,44 н/д н/д
Отношение госдолга к ВРП 0,03 % 0,02 % 0,04 % н/д н/д
Свердловская область
Государственный долг, млн руб. 72 190,2 75602,5 72792,8 77187,8 96187,8
Доходы исполнение, млрд руб. (без безвозмезд-
ных поступлений)

155,4 194,5 223,4 220 119,7

Налоговые доходы, млрд руб. н/д 188,5 219,1 215 117,2
Неналоговые доходы, млрд руб. н/д 6 4,3 5 2,5
Расходы на обслуживание госдолга, млрд руб. 3,79 3,79 2,96 3,511 2,077
Всего расходов, млрд руб. 200,45 216,42 241,48 264,93 142,84
Доля расходов на обслуживание госдолга, % 1,89 % 1,75 % 1,23 % 1,33 % 1,45 %
Доходы бюджета, млрд руб. 194,58 213 249,56 250,65 121,24
Отношение годовой суммы платежей по погаше-
нию госдолга к доходам бюджета

1,95 % 1,78 % 1,19 % 1,40 % 1,71 %

ВРП, млрд руб. 1990,83 2130,9 2277,58 2500 н/д
Отношение госдолга к ВРП 0,10 % 0,09 % 0,09 % 0,08 % н/д
Курганская область
Государственный долг, млрд руб. 15,1 16,6 16,6 16,6 16,6
Доходы исполнение, млрд руб. 35,8 19,8 20 20,5 21,8
Налоговые поступления, млрд руб. н/д н/д 18,2 19,4 11,3
Неналоговые поступления, млрд руб. н/д н/д 0,6 0,5 0,3
Расходы на обслуживание госдолга, млрд руб. 0,0898 1,1 1,2 1 0,85
Общий объем расходов, млрд руб. 38,4 40 41,5 51,7 50,1
ВРП, млрд руб. 189,79 197,75 213,02 нд нд
Отношение госдолга к ВРП, млрд руб. 7,96 % 8,39 % 7,79 % нд нд
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Рис. 4. Динамика отношения объема государственного долга к общему  
утвержденному годовому объему доходов бюджета (I1)

Рис. 5. Динамика отношения расходов на обслуживание государственного долга  
к общим расходам бюджета (I2)

Рис. 6. Динамика отношения расходов на обслуживание и погашение  
государственного долга к доходам бюджета (I3)
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На основании полученных данных со-
ставим матрицу долговой устойчивости 
субъектов ЦФО (табл. 2).

Анализ полученных данных позволяет-
ся сделать ряд выводов. Тюменская область 
является лидером по показателю долго-
вой устойчивости, у Свердловской области 
средние показатели относительно УФО, 
и Курганская область является аутсайдером 
по показателю долговой устойчивости. 

Высокая долговая устойчивость Тюмен-
ской области обусловлена тем, что субъект 
отказался от привлечения заемных средств 
с 2011 г., и по настоящее время осущест-
вляет выплаты по бюджетному кредиту, 
взятому в 2010 г. Этот и другие бюджетные 
показатели субъекта создают возможности 
для осуществления государственных за-
имствований на максимально выгодных 
условиях в связи с наивысшим уровнем 
кредитного рейтинга. По этой причине 
долговая политика Тюменской области 
на 2020–2024 гг. должна быть направлена 
на поддержание и объема и структуры вы-
плат по исполнению долговых обязательств, 
а также создание условий для поддержания 
кредитного рейтинга Тюменской области 
на текущем уровне при существующей не-
стабильной экономической ситуации.

Государственный долг Свердловской 
области вырос в 8 раз за второе десятиле-
тие XXI в., поскольку регион входит в пя-
терку лидеров по расходам на выполнение 
национальных проектов и майских ука-
зов Президента. Согласно министерству 
финансов Свердловской области в июне 
на Московской бирже было проведено раз-
мещение государственных облигаций субъ-
екта со сроком обращения на 5 лет, объем 
эмиссии составил 10 млрд руб. Как резуль-
тат государственный долг региона вырос 
до 96,19 млрд руб. по сравнению с концом 
I квартала 2020 г.

В начале лета 2020 г. законодательное 
собрание приняло решение о возможности 
увеличения государственного долга Сверд-
ловской области выше предельно уста-
новленного в бюджете на 2020 г. значения 

в 100 млрд руб. из-за ситуации с COVID-19. 
Вследствие этого правительство регио-
на внесло изменение в концепцию пол-
ного погашения государственного долга 
к концу 2030 г. Согласно новому прогно-
зу размер долговых обязательств регио-
на к 1 января 2030 г. достигнет 59,7 млрд 
руб. вместо декларируемого ранее отсут-
ствия задолженностей.

Можно заключить, что Свердловская 
область в целом является надежным заем-
щиком, а резкие изменения в динамике го-
сударственного долга обусловлены стиму-
лированием экономики региона.

Наихудшее положение с точки зрения 
сбалансированности бюджета в УРО у Кур-
ганской области. Доходов, которые полу-
чает регион, недостаточно для покрытия 
всех расходов. Также Курганская область 
уже давно является дотационным регио-
ном ввиду слабых конкурентных позиций 
основных секторов экономики области, 
что занижает общую доходность. Примерно 
половина бюджета Курганской области со-
стоит из безвозмездных поступлений.

Следствием социально-экономического 
положения Курганской области стала высо-
кая миграция трудоспособного населения 
из-за низкой привлекательности региона 
и, как следствие, отсутствия мест работы, 
отвечающих запросам населения. 

Заключение
Повышение бюджетного потенциала яв-

ляется важным фактором социально-эконо-
мического развития регионов, что оказывает 
прямое влияние на долговую нагрузку на ре-
гиональный бюджет и степени ее устойчи-
вости. Приведение долговой устойчивости 
к оптимальному значению будет способство-
вать раскрытию потенциала региона и сти-
мулированию экономического роста.

В завершение отметим, что в связи с со-
временной нестабильной кризисной ситуа-
цией в мире важно проводить эффективную 
долговую политику и уделять внимание со-
вершенствованию способов регулирования 
займов субъектов РФ.

Таблица 2
Матрица декомпозиции долговой устойчивости субъектов РФ  

Уральского федерального округа

Долговая устойчивость
высокая средняя низкая

I1 I2 I3 I1 I2 I3 I1 I2 I3

Тюменская область
Свердловская область
Курганская область
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Одним из действенных способов кон-

троля уровня долговой нагрузки является 
повышение ВРП за счет активизации ин-
новационных программ. Поскольку субъ-
екты Уральского федерального округа 
имеют промышленную основу, то вполне 
очевидным является следование страте-
гии развития регионов, ориентированной 
на стимулирование обрабатывающих про-
изводств через механизмы поддержки вне-
дрения инновационных технологий процес-
сов производства.
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