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Актуальность приведенных в статье результатов исследования заключается в поиске путей для улуч-
шения инновационого рейтинга Кыргызской Республики и эффективной интеграции для перехода с предын-
дустриальной экономики до высшего этапа развития – экономики знаний. Автором в исследовании были 
использованы системные и комплексные подходы, в том числе такие методы исследования, как ретроспек-
тивный, статистический, графический, а также сравнительный анализы. За основу были взяты данные из до-
ступных и открытых источников Национального статистического комитета Кыргызской Республики (далее 
по тексту Нацстатком КР), глобального рейтинга инноваций (ГИИ) разработанной по методике междуна-
родной французской бизнес-школы и исследовательского центра INSEAD, а также стратегий, отчетов и госу-
дарственных программ развития Кыргызской Республики в области экономики и инноваций. Были изучены 
методы финансирования НИОКР в развитых странах, роль государств в поддержке инноваций и рассмо-
трены факторы поддержки науки в стране, способствующие более эффективному развитию и привлечению 
средств. По мнению автора, особый акцент в развитиии инноваций необходимо уделить человеческим ре-
сурсам и развитию экономики знаний, что позволит обеспечить эффективный и качественный рост эконо-
мики страны от доиндустриальной экономики к экономике знаний. Помимо этого предлагается рассмотреть 
практику «креативной» организационной культуры на примере практики Японии.
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The relevance of the research results presented in the article lies in the search for ways to improve the innovation 
ranking of the Kyrgyz Republic and effective intrusion for the transition from the pre-industrial economy to the 
higher stage of development – the knowledge economy. The author used systemic and comprehensive approaches 
in the study, including methods such as retrospective, statistical, graphical and comparative analyses. The study 
was based on data from available and open sources of the National Statistical Committee of the Kyrgyz Republic 
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been studied. In the author’s view, particular emphasis in the development of innovation should be placed on 
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the economy from a pre-industrial to a knowledge economy. In addition it is proposed to consider the practice of 
“creative” organizational culture on the example of practices in Japan.
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Текущее состояние инноваций  
в экономике Кыргызской Республике 
и четвертичный сектор экономики
Эпидемия 2020 г. внесла существенные 

коррективы в экономики стран мира. В дан-
ной статье проведен анализ текущего состо-
яния инноваций и инновационной деятель-
ности в Кыргызской Республике. Автором 
были рассмотрены основные результаты 
активности в стране в сфере инноваций 
и проблемы, препятствующие успешному 
инновационному развитию Кыргызской Ре-

спублики, также рассматриваются вариан-
ты их решения. 

Целью исследования является определе-
ние на основе Глобального инновационного 
индекса приоритетов, необходимых для ин-
новационного развития экономики Кыргыз-
ской Республики, и выявление факторов, 
необходимых для успешного внедрения ин-
новаций в стране.

С каждым днем становится более по-
нятно, что для устойчивого экономического 
развития нашей страны одних сырьевых ре-
сурсов недостаточно. Приходит осознание 
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того, что техническое и технологическое 
устаревание предприятий с нарастающим 
износом основных фондов, отрыв науки 
от производства, когда основными статьями 
экспорта становятся только сырьевые груп-
пы товаров, на самом деле представляет 
большую угрозу экономической безопасно-
сти страны.

В качестве выхода из сложившейся 
ситуации Правительство приняло Нацио-
нальную стратегию развития Кыргызской 
Республики на 2018–2040 гг. и Концепцию 
научно-инновационного развития Кыргыз-
ской Республики на период до 2022 г. [1], 
утвержденные постановлением Правитель-
ства Кыргызской Республики в феврале 
2017 г., которые являются основными про-
граммными документами, оказывающими 
среднесрочное влияние на процесс раз-
вития. Судя по данным Нацстаткома КР, 
внешний долг Кыргызской Республики 
имеет тенденцию к росту в течение по-
следних нескольких лет и в 2020 г. составил 
58,3 % ВВП. Объем средств, направляемых 
на обслуживание внешнего долга, составля-
ет 9,4 % от общих расходов государственно-
го бюджета или 2,7 % ВВП. На 2023–2025 гг. 
приходятся основные выплаты по внешне-
му долгу страны. В среднесрочной перспек-
тиве это станет критической проблемой 
для страны. Эксперты считают, что преоб-
ладающая высокая чувствительность уров-
ня долга к бюджетным показателям страны 
укажет на необходимость жесткой фискаль-
ной дисциплины и правительство будет вы-
нуждено пойти на непопулярные для эконо-
мики шаги [2].

Экономика КР сегодня
С точки зрения модели трехсекторной эко-

номики экономика нашей страны, по мнению 
Жана Фурастье, одного из создателей теории 
«индустриального общества», относится 
к доиндустриальному сектору, где занятость 
распределяется в первичном секторе – 70 %, 
во вторичном секторе – 20 % и в третичном 
секторе – 10 % [3]. Этот этап представляет со-
бой общество с неразвитой наукой.

Если оттолкнуться от данных На-
ционального статистического комитета, 
при официальном уровне занятости насе-
ления в 58,2 %, из общего числа 724,7 тыс. 
на профессиональную, научную и техниче-
скую деятельность приходится всего лишь 
2,0 % из действующих субъектов. Для пре-
одоления сложившейся ситуации прави-
тельство республики в качестве основных 
направлений среднесрочной деятельности 
выбрало следующие секторы экономики:

− горнодобывающая промышленность, 
сельское хозяйство, легкая промышлен-

ность, строительство и торговля, с последу-
ющим переключением с сырьевых на пере-
рабатывающие отрасли;

− экспортно-ориентированные: сельское 
хозяйство, легкая промышленность и туризм;

− секторы «новой экономики», которые 
будут играть важную роль в мировой эконо-
мике в ближайшие годы: ИКТ, зеленая эко-
номика, биотехнологии.

Мировой опыт показывает, что  для  
успешного перехода страны на путь про-
рывного развития необходимо развивать 
НИОКР и человеческий потенциал, иначе 
говоря, Кыргызской Республике необходимо 
развивать четвертичный сектор экономики – 
экономику знаний, так как ввиду геоэконо-
мических и геополитических факторов раз-
витие двух первичных и третьего секторов 
требует больших вложений ресурсов и их 
конкурентоспособность будет напрямую за-
висеть от развития четвертичного сектора. 
В этом огромная роль принадлежит сфере 
государственного управления. Об этом в сво-
ем исследовании пишут К. Сузуки и Мехмет 
Акиф Демирчиоглу (Kohei Suzuki, Mehmet 
Akif Demircioglu): На основе использова-
ния межнациональных данных, полученных 
в результате опроса экспертов Государствен-
ного института качества и Глобального ин-
декса инноваций из более чем 100 стран, 
результаты показывают, что национальные 
уровни результатов инновационной деятель-
ности значительно выше в странах с более 
высоким уровнем профессионального и бес-
пристрастного государственного управле-
ния. Результаты свидетельствуют о важно-
сти профессионального и беспристрастного 
управления инновационной деятельностью 
на национальном уровне [4].

В то же время европейские исследовате-
ли признают, что «бедные регионы и стра-
ны испытывают наибольшую потребность 
в инновациях, но в то же время они облада-
ют относительно слабыми возможностями 
и институтами для проведения успешной 
инновационной политики» [5]. 

Нацстатком КР в своих исследованиях 
приводит, что научно-исследовательски-
ми организациями в 2020 г. было освоено 
порядка 722 млн сомов (705 млн рос. руб). 
Расходы государственного бюджета на на-
учные исследования и разработки в 2020 г. 
по сравнению с 2016 г. увеличились на 19 %, 
в 2020 г. в стране насчитывалось 74 научные 
организации, из которых на долю сектора 
высшего образования пришлось 36 %, про-
изводственного – 30 % и академического сек-
тора – 27 %. В общем объёме выполненных 
в 2020 г. научно-технических работ наиболь-
шее их количество (около 68 %) приходилось 
на организации академического сектора [6].
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Таблица 1

Динамика объёмов выполненных научно-технических работ (млн сомов) [7]

 2015 2016 2017 2018 2019
Стоимость работ
Все научно-технические работы 473,9 500,3 531,6 510,3 527,9
из них:
Научно-исследовательские работы 426,8 454,7 479,6 465,1 483,2
в том числе:
   фундаментальные 208,4 230,9 210,8 200,9 248,1
   разработки 31,7 33,5 30,7 32,7 39,1
в том числе:

проектно-конструкторские  
и технологические работы 25,1 23,8 22,1 16,9 21,6

изготовление опытных образцов (партий)  
изделий (продукции) 4 9,7 7,8 15,7 17,5

проектные работы для строительства 2,6 0,1 0,8 0,1 0
научно-технические услуги 15,4 12,1 19,8 12,5 5,6

Следует отметить, что доля расходов 
на НИОКР в Кыргызской Республике со-
ставляет всего лишь 0,1 % от ВВП страны. 
Это ничтожно мало.

Международные эксперты сходятся 
во мнении, что для устойчивого прогрес-
са на научные исследования необходимо 
выделять от 2 до 4 % ВВП, а пороговым 
значением расходов на научные исследо-
вания по отношению к ВВП считается 2 %, 
что, по мнению экспертов, является одним 
из показателей экономической безопасно-
сти. Также международные научные круги 
рекомендуют, чтобы доля расходов на науч-
ные исследования в развивающихся стран 
составляла от 1 до 1,5 % ВВП [7]. 

Исходя из мирового опыта, в странах 
с развитой экономикой наблюдается рост 
расходов на НИОКР, достигающий во мно-
гих странах 2,5–3,7 % ВВП, при этом боль-
шую роль играет государство, при этом доля 
государства в среднем составляет 25–34 %. 
К подобным старанам относятся: Израиль 
(4,86 % ВВП), Финляндия (4,01 %), Швеция 
(3,75 %), Япония (3,42 %) и Корея (3,37 %). 

Анализируя данные, имеющиеся в от-
крытых источниках, мы видим, что инно-
вационная активность в Кыргызской Ре-
спублике, как мы уже отмечали, находится 
на достаточно низком уровне. Уровень ин-
новационной активности предприятий 
из общего числа обследуемых 763 пред-
приятий в 2020 г. составил всего лишь 
5,6 %. Из них, по данным Нацстаткома КР, 

в 2020 г. только 43 предприятия занимались 
и осуществляли разработку и внедрение 
инноваций. В то же время экспорт инно-
вационной продукции оценивался в сумме 
2,4 млн сомов (2,35 млн рос. руб.). В 2020 г. 
затраты на технологические инновации со-
ставили 251,9 млн сомов (247 млн рос. руб.), 
из них 97,2 % пришлось на приобретение 
машин и оборудования, связанных с техно-
логическими инновациями. Было затрачено 
6,5 млн сомов на НИОКР, а их доля в общем 
объёме затрат составила 2,6 %. При этом 
основное финансирование инновационной 
деятельности (95,8 % в общей сумме расхо-
дов) осуществлялись на собственные сред-
ства предприятий [8].

Хорошо это или плохо? Достаточно 
ли для осуществления экономического рыв-
ка и свершения экономического чуда?

Чтобы снять розовые очки и реально 
оценить текущее состояние дел с инно-
вациями в стране и занимаемым местом 
в мировом масштабе, обратимся к данным 
Глобального индекса инноваций за 2021 г. 
(Global Innovation Index-GII 2021), который 
отражает динамику самых последних гло-
бальных тенденций в области инновацион-
ной деятельности. В нем ежегодно ранжиру-
ются результативность функционирования 
инновационных экосистем в экономике 
всех стран мира и подчеркиваются сильные 
и слабые стороны инновационной деятель-
ности и конкретные пробелы в показателях 
инновационной деятельности.
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Таблица 2 

Основные показатели Кыргызской Республики  
в Глобальном индексе инноваций – 2021 [10]

Блоки Показатель/Значения Место в рейтинге
1 Институты 55,7 95
2 Человеческие ресурсы и исследования 30,6 70
3 Инфраструктура 35,3 87
4 Развитость внутреннего рынка 49,2 52
5 Развитие бизнеса 17,9 107
6 Развитие технологий и экономики знаний 12,1 102
7 Творческие знания 10,2 120

Этот индекс, предназначенный для по-
лучения как можно более полной картины 
инновационной деятельности, включает по-
казатели, касающиеся политической среды, 
образования, инфраструктуры и создания 
знаний в каждой экономике. Данный индекс 
определяется по критериям, объединённым 
в 7 основных блоков с 81 показателем:

Имеющиеся ресурсы и условия для ин-
новаций (Инновационный вход):

− институты; 
− человеческий капитал и исследования;
− инфраструктура; 
− развитие внутреннего рынка;
− развитие бизнеса.
Достигнутые практические инно-

вационные результаты (инновацион-
ные результаты):

− развитие технологий и экономики зна-
ний;

− творческие результаты.
Мы видим, что ГИИ представляет со-

бой соотношение затрат и результатов, ко-
торое позволяет оценить эффективность 
мер по развитию инноваций в той или иной 
стране [9].

Изучив данный рейтинг, мы увидим, 
что в 2021 г. Кыргызская Республика 
из 132 стран мира заняла 98 место (в 2020 г. 
страна была на 94 месте). В табл. 2 приве-
дены основные значения (блоки) и занима-
емые страной места согласно глобально-
му рейтингу.

Как уже было сказано, данные пока-
затели составлены из 81 критерия и хотя 
не в полной мере отражают состояние 
дел, но хотя бы позволяют провести ком-
плексную обощенную оценку состояния 
инноваций в стране. К примеру, в блоке 
«1. Институты», в критериях «Политиче-
ская и оперативная стабильность» наша 
страна на 123 месте, по критерию «Эф-
фективность правительства» на 111 ме-
сте, по критерию «Научные исследования 

и разработки» наша страна на 111 месте, 
по критерию «Экологическая устойчи-
вость» на 119 месте, по критерию «Тор-
говля, диверсификация и масштаб рынка» 
на 108 месте, по критерию «Инновационные 
связи» на 125 месте, по критерию «Влияние 
знаний» на 115 месте, по критерию «Экс-
порт услуг ИКТ» на 114 месте, по критерию 
«Нематериальные активы», включающие 
в себя товарные знаки, наличие и стоимость 
известных брендов, промышленных образ-
цов по происхождению и организационных 
моделей ИКТ на 123 месте, по критерию 
«Творческие товары и услуги» на 102 ме-
сте в мире. Особо следует отметить кри-
терий «Научные исследования и разработ-
ки», по которому наша страна на 111 месте 
и уступает нескольким развивающимся 
странам мира, благодаря лишь оставшему-
ся наследию бывшего СССР в инфраструк-
туре и образовании, к легкому доступу 
к кредитам и легкостью открытия бизнеса. 
Как видно из табл. 3, наука и разработки 
в Кыргызской Республике по финансирова-
нию находятся в числе откровенных аутсай-
деров среди многих стран, лишь на немно-
го опередив из ближайших соседей в этом 
рейтинге Республику Таджикистан. 

Хотелось бы отметить, что лишь разви-
вая человеческий капитал, уделяя внимание 
на развитие науки и качество образования, 
укрепляя коллаборацию между ВУЗами 
и промышленностью (по этому критерию, 
наша страна на 117 месте), мы сможем стать 
боле конкурентно способными и начать 
развивать четвертичный сектор экономики 
или иначе говоря, экономику знаний. Оста-
новимся подробнее на этом понятии».

Понятие «Экономика знаний» было вве-
дено в научный оборот еще в начале 1962 г. 
американским экономистом Ф. Махлупом 
как «работники знаний и индустрии зна-
ний», затем оно приобрело значение «эко-
номика знаний» с подачи П. Дракера. 
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Таблица 3

Сравнение показателей КР с некоторыми развивающимися странами  
по ГИИ 2021 [11]
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Место в рейтинге GII2020 85 97 98 103 111 112 113 122
Население, млн чел. 53,80 1,40 6,50 9,50 29,10 31,10 14,90 31,30
ВВП страны, млрд $ США по ППС 243,00 36,40 31,40 33,70 103,40 175,60 39,20 40,90
ВВП на душу населения, в $ США  
по ППС 4993 25964 4824 3560 3586 5707 2583 1279

Политическая и оперативная 
стабильность 57,10 71,40 50,00 58,90 58,90 66,10 48,20 55,40

Эффективность правительства 42,10 52,90 35,50 27,30 27,40 46,00 23,90 32,40
Валовые расходы на НИОКР,  
% ВВП 0,80 0,10 0,10 0,10 0,30 0,40 0,00 0,30

Расходы на образование,  
% от ВВП 5,30 н/д 6,00 5,20 5,10 4,00 5,90 5,50

Верховенство закона 34,80 43,60 23,40 14,40 32,60 48,00 13,60 19,80

Наиболее широкое распространение по-
нятие получило в конце 1990-х гг. Экономи-
ка знаний – это экономика, в которой знания 
создаются, распространяются и использу-
ются для обеспечения хозяйственного роста 
и международной конкурентоспособности 
страны. При этом знания обогащают все от-
расли, все сектора и всех участников эконо-
мических процессов [12, с. 4]. 

Таким образом, можно сказать,что эко-
номике знаний присущи следующие черты: 

− Во-первых, знания – это нескончае-
мый ресурс. Как известно, характеристикой 
для любой экономики является ограничен-
ность тех или иных ресурсов, в отличие 
от которого знания не ограничены этим. 
К тому же у знаний есть основная функция, 
это функция воспроизводства, т.е., иными 
словами, знания могут воспроизводить но-
вые знания.

− Во-вторых, знания не имеют границ, 
так как деятельность ведется в виртуальном 
пространстве, не имеющем ни националь-
ных, ни других границ в отличие от тер-
риториально привязанных экономических 
единиц. В свою очередь, у экономики зна-
ний есть момент, который может приводить 
к сложностям, связанным с эффективным 
государственным регулированием и вопро-
сами налогообложения в данной сфере.

С другой стороны, многие исследова-
тели сходятся во мнении, да и практика 

показывает, что одной из главных черт 
экономики знаний является её устойчи-
вость к различным кризисам (глобальным, 
финансовым и т.д.). Ярким примером по-
служил локдаун 2020 г., когда экономики 
целых стран погружались в хаос, многие 
инновационные компании расценили лок-
даун как вызов и как результат за первые 
полгода 2021 г. был побит рекорд венчур-
ного финансирования, который составил 
264 млрд долл. США против 114 млрд 
долл. США в 2020 г., что наглядно показа-
но на рисунке.

Согласно разбивке по секторам в лиде-
рах инноваций оказались такие сферы, как:

1. Разработка программного обеспечения.
2. Фарм- и биотехнологии.
3. Медиа и развлечения.
4. Медицинские приборы и оборудование.
5. Медицинские услуги и системы.
6. ИТ-оборудование.
7. ИТ-услуги и телекоммуникации.
8. Потребительские товары и отдых.
9. Энергетика.
На данном примере мы увидели устой-

чивость и успешность экономики знаний, 
в которое инвестируется больше средств, 
чем в традиционные виды экономики. Вме-
сте с этим экономика знаний способствует 
более рачительному использованию ресур-
сов, таких как недра, водные ресурсы, рас-
тительный и животный мир, энергия. 
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С каждым днем становится очевидным 
то, что экономика знаний ведет человече-
ство к новой эре – эре, когда знания стано-
вятся одной из ценностей. В древней му-
дрости говорится: «Все богатства хороши, 
но самое важное из них – знания». 

На наш взгляд, чтобы шагать в ногу со 
временем на пути к решению задач по пере-
ходу в новую эру, в нашей стране нам нуж-
но рассмотреть следующие эффективные 
меры. Во-первых, инновационное развитие 
должно исходить от самих субъектов эко-
номики, при котором процесс возможен 
только при максимальном использовании 
интеллектуального потенциала внутри ком-
паний и организаций, с формированием 
соответствующей «креативной» организа-
ционной культуры, на примере «кружков 
качества», которые возникли в Японии 
в начале 1950-х гг. на промышленных пред-
приятиях и изначально назывались «цеховые 
группы по изучению методов управления ка-
чеством» [14] и повсеместному внедрению 
цикла Демминга в систему государственного 
управления на основе опыта Сингапура [15]. 
Во-вторых, государственные органы должны 
проводить планомерную политику стимули-
рования инновационной активности эконо-
мических субъектов, используя для этого 
разнообразные рычаги и методы, наработан-
ные в зарубежной практике государственно-
го регулирования инновационного процесса. 

В-третьих (и это основное), пересмотреть 
отношение к НИОКР в целом со стороны го-
сударства и бизнеса, уделить внимание каче-
ственному образованию в стране, так как ос-
новной ресурс в экономике знаний – человек. 
В-четвертых, создать условия для привлече-
ния и развития венчурного капитала как ос-
новной движущей силы для развития новых 
знаний и технологий. 
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